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Premiere partie .
Theorie



Chapitre 1 : Introduction

1.1. Préambule

La séparation des parents entraine des changemeits,des tensions, qui agissent sur la
relation parent-enfant et sur le comportement elefdéint. Les enfants issus de familles éclatéets son
plus perturbés que les enfants provenant de faniikactes, et les gargcons sont davantage troublés
que les filles. Cependant, le facteur pathogeneside pas dans la séparation elle-méme mais dans
la maniere dont les parents interagissent entre eeg troubles présentés par I'enfant sont vailgs,
sont de l'ordre somatique (malaises physiquesnimé®, perte d’appétit), d’ordre affectif (épisodes
d'anxiété et de dépression, sentiment de culpépilsymptébmes névrotiques), et d’ordre
comportemental (délits, fugues, désinvestissencataise) (Pelsser, 1989).

Les parents, quant a eux, peuvent se conduire deraanadaptée vis-a-vis de I'enfant. Par
exemple, ils peuvent :
- « prendre I'enfant ou I'adolescent comme confideour lui parler des difficultés qu’entraine la
séparation ou le divorce »,
- « chercher a présenter 'image de bon parentlies a I'enfant ou I'adolescent en se montrant
permissif, séducteur ou surprotecteur (faveurseaaxi »,
- « se montrer agressif ou rejetant vis-a-vis @aféint ou de l'adolescent parce qu’il est percu
comme étant proche ou allié de l'autre parent »,
- « présenter une image dévalorisante de l'autrerpale dénigrer aux yeux de I'enfant ou de
I'adolescent »,
- « considérer I'enfant ou I'adolescent comme uneppété, en cherchant & se l'approprier et a
I'éloigner de l'autre parent ».
De maniere générale, certains parents ne constdagasrie bien-étre de leur enfant, mais se servent
de I'enfant dans le conflit conjugal. Dans un eocte¢ de droit de garde, on peut assister a une
bataille affective entre les parents (Pelsser9L9&n effet, dans certains cas, les parents t¢rade
rechercher le support de I'enfant dans les crisqde parent adversaire. A I'état extréme, la
motivation a obtenir 'approbation de I'enfant estgrande qu’elle en devient de la manipulation,
donnant lieu & un « Syndrome d’Aliénation Parenta|Byrne, 1989).

Pourquoi est-il si important pour I'enfant d’avaies deux parents ? Voici la question que
pose Von Boch-Galhau (2002a). La personnalit€atddnt se base sur ses deux parents. Aussi,
'enfant a besoin d'un tiers pour réussir son imliation et pouvoir manier suffisamment le
« triangle » (sans quoi la configuration des refadiest perturbée). Lorsqu’un enfant est confranté
la perte d’un parent, comme c’est le cas dansSgnelrome d’Aliénation Parentale », sa personnalité
se retrouve ébranlée (I'enfant subit une amputgigythique). Il est donc primordial que les pasent
apprennent a différencier leur couple conjugal der Icouple parental (qui, lui, ne doit pas
disparaitre).

Encore tres méconnu par les professionnels, agblgone recoit pas l'attention gu'l
mériterait, et ce dans les domaines juridique gthpslogique. De plus, le parent a 'origine de ce
trouble passe souvent inapergu, voire recoit |disowle I'entourage social (tels l'avocat(e), le
meédecin, I'enseignant(e), ...) qui, sans vraimen sipercevoir, participe a une forme d’abus. Les
conséquences de ce meurtre symbolique d’'un patentsont pas moins néfastes pour I'enfant.
Pour cela, nous jugeons qu’il est nécessaire deégésser de plus prés a cette thématique.

Quel type de lien trouve-t-on dans les famillesrigine des parents ? Trouve-t-on des
dysfonctionnements conjugaux et parentaux avasépearation du couple ? Existe-t-il des facteurs
de risque au Syndrome d’Aliénation Parental ? tExisl des traits de personnalité particulierszhe
le parent rejeté ?, ... Nous étudierons ces queséidravers une étude qualitative, basée sur g poi
de vue du parent dit « aliéné » (mis a I'écart).



1.2. Historique

Depuis la seconde guerre mondiale, une accélarationiveau du taux de divorces et des
litiges de droit de garde des enfants est observée.

La période précédent 1970 est marquée par la ppitos de « 'age tendre », qui considere
la mere comme parent incontestablement préférabpeiee.

Des les années ‘70, les hommes contestent cetéricuig maternelle et désirent investir
davantage leur réle de pére. Parallélement, lemfssrconquiérent le marché du travail, et sont donc
moins disponibles pour leurs enfants. La philogople 'age tendre laisse place a la philosophie du
« meilleur intérét de I'enfant », ou le sexe dueparn’est pas pris en compte. Les instances
judiciaires accordent alors le droit de garde auljgparent le plus compétent.

Au début des années ‘80 apparait le concept dede gmrtagée ». En principe, les parents
doivent étre capables de communiquer et coopénes Baurs responsabilités parentales. Or, les
parents ayant recours au litige, prouvent qu’ilétaient pas a méme de coopérer, voire de
communiquer I'un avec l'autre.

En 1985, Gardner fait figure de pionham décrivant pour la premiére fois Rarental
Alienation Syndrome (PAS)ne pathologie principalement rencontrée lors ldiges a propos du
droit de garde.

Jusqu’'a présent, trés peu d’ouvrages se sontremigit consacrés a ce syndrome.

1.3. Définitions préliminaires
Syndrome

« Groupe bien défini de signes et symptémes quiistant habituellement mais ne suffisent
pas a déterminer la nature d’une maladie pourikbmaqu’'on ne connait pas les liens entre les
éléments qui la composent ou bien parce qu’on peogerver dans diverses maladies » (Rycroft,
1968, p. 240).

Il est a noter que le syndrome est une « notia@rimédiaire entre symptéome et entité » (Porot, 1965,
p. 540).

Aliénation:

« Le concept d’aliénation s’inscrit dans I'oppsit entre le Méme et I'Autre, portant
l'altérité au coceur méme du sujet qui ne se corpia#t, ou plutdt ne peut plus se reconnaitre, qu’en
passant par l'autre. (...) Sur le plan psychopathqlegy la psychiatrie classique I'utilise pour
gualifier la folie ou le sujet est devenu étrangédui-méme» (De Mijolla, 2002, p. 39).

1.4. Définition du Syndrome d’Aliénation ParentéPA\S

« Le Syndrome d'Aliénation Parentale est un troulnlkez l'enfant qui survient
essentiellement dans le cadre d'un litige a praposroit de garde. Sa premiére manifestation est
une campagne de dénigrement de I'enfant contreavenp campagne non-justifiée. Il en résulte, a
partir d’'une combinaison d’un programme d’endoement du parehilavage de cerveau) et de la
contribution de I'enfant lui-méme, le dénigrememnt pharent aliéné. Quand un réel abus ou une
négligence parentale est présente, I'animosit€eddaht peut étre justifiée et donc le Syndrome

! Reich (1949) avait déja écrit a propos des « paremtvengeant de leurs partenaires en leur prikatgur plaisir

d'étre avec I'enfant ». Wallerstein & Kelly (1986t décrit des « enfants particulierement vulniestiece a la
colére d'un parent contre l'autre. lls sont dd@slfideles et précieux pour faire du mal a 'auparent. Assez
souvent, ils se retournent contre le parent goiilsaimeé et dont ils ont été proches avant la sdiparconjugale ».

Malgré ces descriptions antérieures, ce sont Iegibations de Gardner qui ont alerté les profewséis de la santé
mentale, et stimulé I'accroissement de la littématur le concept.

2 Le parent aliénant, en 'occurrence.



d’Aliénation Parentale comme explication a I'hasdilde I'enfant n’est pas applicable» (Gardner,
1998a).

1.5. Personnes concernées

Les interactants sont donc :
- le parent aliénait c’est le parent qui programme son enfant versdénigrement de l'autre
parent ;
- le parent aliéri& c’est le parent contre qui le dénigrement estsse :
- I'enfant (ou les enfants) aliéf®: I'enfant est d’une part programmeé par le paediénant, mais
d’autre part participe activement a la campagnéétegrement du parent aliéné. Gardner (1998a)
précise qu’il n’y a pas de limite d’age : méme dualte peut étre aliéné.

On peut rajouter :
- les grands-parentget autres personnes) aliénantsLe probleme duPAS est souvent
intergénérationnel : les grands-parents soutienfadiénation (Major, 2000) ;
- les_grands-parents aliénft toute autre personne appartenant au mondarduntpaliéné), qui se
voient attribuer le méme sort que le parent ali@aé généralisation) ;
- le beau-parent aliénanil peut contribuer au processus®AS et ceci de differentes maniéeres. De
toute évidence, il soutient généralement leur dot(®) dans ses actions. Warshak (2000) a
développé une dynamique a cet égard. Quand untpseeemarie, il voudrait satisfaire la fantaisie
gue la relation existant entre ses enfants et gguadenaire n’ait jamais existé, et que I'histoire
familiale soit maintenant centrée sur le nouveatepaire. Des sentiments de compétition peuvent
naitre chez le beau-parent a I'égard de I'ex-comje). Cette compétitivités’exacerbe lorsque le
beau-parent n’a pas d’enfants lui-méme.

1.6. Utilisation du mot « syndrome »

Certains affirment que I€°AS n'est pas un syndrome. Cette position est géméeaie
rencontrée chez certains opposants a Gardner,raulemtribunaux. S’appliquant a la définition du
mot « syndrome », IBASest caractérisé par un groupe de symptoémes qaraippent généralement
conjointement chez I'enfant et le parent aliénapécialement dans les types modérés et séveres.

Typiguement, les enfants qui souffrent HAS exhibent la plupart des symptdomes (si pas
tous). Néanmoins, dans les cas légers, on pepasiges voir apparaitre tous. Comme cela est vrai
pour les autres syndromes, il y a danPASune cause spécifique sous-jacente : la prograramati
par un parent aliénant en conjonction avec desribotibns par I'enfant programmé (Gardner,
1998a).

Vu que lePASn’est pas inclus dans le DSM-IV, les autoritéssaibue les tribunaux, ne
reconnaissent le trouble en tant que tel (HaywH289). Tout comme certains auteurs, ils parleront
alors d’aliénation parentale (sans le mot « syn@rein

Mais le fait d'utiliser « Aliénation parentale P4) a la place de « Syndrome d’Aliénation
Parentale »HAS porte a confusion. L’aliénation parentale estarme beaucoup plus large (dont le
PAS est un sous-type). Laliénation parentate diverses causes: par exemple la négligence

% Sont synonymes : aliénateur, endoctrineur, pgsesgrammant, programmeur. Sont partiellement symas :
parent aimé, parent favori, parent préféré, pasitientiel, parent gardien.

* La manipulation et la programmation sont en paxtiescientes, en partie inconscientes (Von Boch&gl2002).
® Sont synonymes : parent dénigré, parent déprgaiént hai, parent cible, parent perdu, pareanger, ... Sont
partiellement synonymes : parent non résidentalemt non gardien, parent absent.

® Cette compétition peut se produire & sens invemseparent peut se mettre & aliéner ses enfpats;rainte que
ses enfants se mettent & aimer davantage le beantp&i de plus, ce parent est seul, il peut@pgder le fait que
les enfants préferent un foyer a deux parentssguapproche de prés a la famille intacte qu'ilscamnu avant le
divorce.

" Laliénation parentale consiste donc pour I'enf@t un de ses parents) a aliéner l'autre pacerélle qu'en soit
la cause (justifiée ou non). En somme, le SynérdiAliénation Parentale est une aliénation patentgustifiée.



parentale, 'abus (physique, sexuel ou émotionfiahandon et toute autre forme de comportement
parental aliénaf{Gardner, 1998a).

1.7. Modéles alternatifs

D’autres modéles concurrents existent, sous desllafipns variées La plupart d’entre eux
invoquent cependant de la manipulation (ils soatsatlassés comnmanipulation-driven modgl
D’autres pensent que I'enfant s’aligne au paremntregsent le plus d’empathie et qui comprend les
besoins spécifiques de I'enfant selon son age ftoalats qu’ils s’agit d’'unempathy-driven modgel
(Lampel, 1996).

1.7.1. L'enfant aliénéAC mode(Kelly & Johnston)

« L'enfant aliéné est celui qui exprime librementie fagcon persistante des sentiments et des
croyances déraisonnables (tels que rage, hainet, @pinte) envers un parent et qui sont
significativement disproportionnées par rapport anperiences réelles que I'enfant a vécues
avec ce parent» (Kelly & Johnston, 2001).

Cette définition se centre uniquement sur l'enfaett,ne fait aucunement référence a
I'influence du parent aliénant.

1.7.2. L’Aliénation Parental@A (Darnall)

Darnall définit 'aliénation parentale (plutdét que « syndrome » d’aliénation parentale)
comme « toute constellation de comportements, cd@ms ou inconscients, qui peuvent
évoquer une perturbation dans la relation entrenfiant et I'autre parent ».

Tout parent devrait privilégier I'intérét de I'emfia en encourageant le lien qui unit son enfant
a l'autre parent. Cependant, il se peut que lldrei se rompe. Deés que le parent se sent
menacé par 'amour que porte I'enfant pour I'aytegent, I'aliénation s’enclenche, sans réelle
intention consciente. La plupart du temps, lesepr ne savent pas a quel point leurs
commentaires et comportements subtils peuvent dégta relation enfant/autre parent.

Dans un divorce conflictuel, un parent peut aveurmpde perdre la garde de I'enfant, et ainsi
mettre les enfants de son c6té. En retour, il peadoir des représailles de l'autre parent. On
obtient ainsi une lutte passionnée entre les datenps.

Alors que la définition de Gardner se focalise fircomportement de I'enfant et sa
participation active dans le dénigrement de I'aygaeent, Darnall propose une définition de
I'aliénation parentaleRA) qui se centre sur le comportement du parent|'aénation nait
d’abord dans la haine du parent aliénant envepaient aliéné avant de prendre place dans les
croyances de I'enfant. Cette définition peut awumireffet prophylactique chez certains parents.
A partir du moment oll les enfants en viennentér aéns le sens du parent aliénant, il est trop
tard pour prévenir les effets pervers de I'aliéorati

Comme le dit cet auteur, il est important de gaal€esprit que IePASn’est pas l'affaire
d’un « mauvais parent » par opposition a un « bememt ». Car on ne peut pas prétendre que
les parents aliénés sont parfaits (« sans fautéls peuvent, en quelque sorte, devenir aliénants
a leur tour, quand ils rendent la pareille, a caleskeurs « blessures ». PASest un processus,
non une personne (Darnall, 1997 & 1999).

8 A prendre ici dans le sens de « comportement palrdéviant », et non dans le sens de « parentaalién
°® Warshak (2001b) reprend la conceptualisation dedi@a, et propose de surcroit une appellation symenau
PAS: « Aliénation parent-enfant » (qui a le méritefdealiser I'aliénation sur la relation et non sue personne).



1.7.3. Parentage Hostile-Agresg$HAP)

Dans une synthése publiée par le Service de Résolde Conflit Familial du Canada
(FCRS 2003), leHAP (Hostile-Aggressive Parentipgst défini comme « un pattern général de
comportement, d’actions ou de prise de décision garent ou d’'un gardien qui, directement ou
indirectement :

- crée des difficultés indues, ou des interférertass la relation d’'un enfant avec un autre
parent ou gardien impliqgué dans le parentage €&ducation de I'enfant ; et/ou

- promeut ou maintient une injustice ou une inégahjustifiee dans les arrangements entre les
parents d’'un enfant ou les gardiens ; et/ou

- promeut un conflit continu et inutile entre lear@gnts ou les gardiens, ce qui affecte
défavorablement le parentage, le bien-étre et tation d’'un enfant ».

Le HAP se produit majoritairement dans les cas de dispotacernant le droit de garde,
mais peut également avoir lieu chez des couplesvitoujours ensemble.

Le HAP ne se limite pas au parent biologique mais s'ét@ndut gardien au sens large :
grand-parenf, membre de la famille, baby-sitter, ainsi que ¢opersonne impliquée dans
I’éducation de I'enfant.

Le PASconstitue la conséquence la plus sérieuse chefatieexposé aHAP.
En résumé, |eHAP se définit par un parentage dysfonctionnel, unsaémotionnel de
I'enfant, et une forme de discrimination enverpédgent cible.

1.7.4. Syndrome de la Méere Hostile

Le termeHostile Mother Syndromest également utilisé en Amérique du Nord, posr le
meéres qui alienent les enfants contre les peregnéta, 1999).

1.7.5. Divorce-related Malicious Mother Syndror{ieurkat)

Turkat (1995) introduit la notion de « Syndrome ldemére malveillante ayant rapport au
divorce ». Rand (1997a) précise que l'auteur auraeux fait de ne pas se référer a son
expérience personnelle et d’appeler le trodliddicious Parent Syndrome

1.7.6. Le Syndrome de Méd@#&/allerstein & Blakeslee)

En 1989, Wallerstein et Blakeslééntroduisent le termé&ledea Syndrompour définir les
parents vindicatifs qui détruisent la relation deers enfants ont avec leur ex-épous(e). Le
Syndrome de Médée débute lorsque les parents patderue que les enfants ont des besoins
séparés (et qu’ils ne sont pas une extension digémes). L’enfant est employé comme objet
de vengeance contre l'autre parent. Ces pareidses leur colére d’une fagcon désorganisée,
utilisent leurs enfants comme des armes, plusqjoélles protégent.

En 1998, Gordon décrit le complexe de Médédledea Compléx Il s’agit de la vengeance
d’'une meére contre son ancien partenaire qui cenaif priver de ses enfants.

1.7.7. High Conflict Model(Johnston & Roseby)

Ces auteurs voient le phénoméne comme résultané¢ ahauvaise adaptation de I'enfant a un
divorce hautement conflictuel. Ce modele (déaritl®97) accepte l'utilité d'une classification
particuliere pour les enfants aliénés. Les termiesalliances affreuses », et de « formes

10 1| se peut qu’un parent dirige AP vers son propre parent (le grand-parent de I'épfan

1 Ces auteurs indiquent que sept ans aprés le @iveexlement vingt pour cent des péres ont ganléatoavec
leurs enfants.

2 pans la mythologie grecque, Jason abandonna Mgdéeune autre princesse. Pour se venger, ellsdsa
enfants (Gordon, 1998).



extrémes d’aliénation parentale » sont employéa pldce duPAS Cette conceptualisation
differe de celle de Gardner, par I'importance adéer aux vulnérabilités psychologiques de
I'enfant et a la contribution de I'ensemble du eys¢ familial dans I'aliénation de I'enfant. Ces
alliances sont une manifestation de I'échec dugssgs de séparation-individuation (processus
dans lequel I'enfant doit développer son indépeadgsychique vis-a-vis de ses parents).

1.7.8. Parentectomi@Villiams)

Selon Williams (1990), « la parentectomie est lppsassion, I'effacement ou la diminution
sévére d'un parent dans la vie d’'un enfant, a lge sliune séparation ou d’'un divorce. La
parentectomie recouvre un large champ de suppregsicentale allant de la parentectomie
partielle (« Tu peux rendre visite a papa ou mart@ars les autres dimanches ») a une
parentectomie totale comme dans le Syndrome d’Atién Parentale ou I'absence complete
d'un parent. Les parentectomies sont psychologicume Iétales pour les enfants et les
parents. »

1.8. Controverses a propos de la définition ded@ear

Cartwright (1993) pense que BASne se limite pas au contexte de droit de gardautizs
facteurs peuvent intervenir (les finances, un aget un soutien a I'enfant) et conduire a un climat
émotionnel favorable aBAS

La définition de Gardner établit que la critique piarent aliénant peut étre injustifiée ou
exagérée. Darnall (1997) pense que ce n'est passsa@ire. Un parent peut aliéner ses enfants
contre l'autre parent simplement en ressassanbualjles mémes fautes qui peuvent étre réelles.
Cependant, sachant que les enfants ont besoiudedeux parents, ils peuvent aider leurs enfants a
faire ressortir chez 'autre parent les points fiigsgplus que les fautes.

Warshak (2001a) rappelle que la définition de Gardrimpliqgue trois éléments
indissociables : 1) le dénigrement d’un parent¢geiénigrement est injustifié ; et 3) il est lsuléat
partiel de l'influence du parent aliénant. Si I'des éléments est absent, le tef#eS n'est pas
applicable. Certaines des controverses a propoRAfsiconcernent les deuxiéme et troisieme
éléments, considérés comme non nécessaires (ltesdanffrirait uniguement sur base du premier
élément).

On ne retrouve pas le troisieme élément (I'inflleeda parent aliénant) de la conception de Gardner
dans la définition de Kelly & Johnston. L'influesndu parent aliénant est insuffisante pour explique
l'aliénation vu gu'il existe des enfants qui résigt Donc, pour Kelly & Johnston, d’autres facseur
doivent intervenir, comme par exemple I'histoires g@arents, le contexte du divorce, le tempérament
de I'enfant, les relations fraternelles, etc.

Selon Warshak (2001a), pour conceptualiser un esmwvtrouble, il faut: 1) que le
phénomene existe, 2) que ce soit une déviatioma d@ime, 3) que ces symptdmes garantissent une
entité séparée (ne se recouvre pas avec une prédgistante). La plupart des professionnels de la
santé remarquent que certains enfants dévelopgans un contexte de divorce, une animosité
injustifiée envers un parent (et soutenue parrféaparent). Que ce type d’enfant existe ne fast pa
I'objet de désaccords dans la littérature. La toesst plutdt de savoir si ce trouble nécesgiie u
entité nouvelle, et si oui, si le conceptRIeSconvient.

Major (2000), pose la question de la déviation fagoport a la norme. Au moment de la
séparation se produisent souvent des manifestation®AS («Si tu as peur, tu m’appelles
directement, ok ?). Habituellement, ces attitudes aliénantes prduaipres que les parents se sont
habitués aux changements induits par la séparatibapendant, dans certains cas, I'anxiété ne
S’apaise pas, au contraire elle s’aggrave.

Les critigues générales concernantPlAS affirment ceci: 1) il simplifie les causes de
l'aliénation, 2) il mene a la confusion dans levéihclinique avec les enfants aliénés, 3) il manqu
d’'une base scientifique pour étre considéré comm&yndrome (Warshak, 2001a). Certains auteurs



vont jusqu’a contester I'existence méme RINS (notamment Faller, 1998) Il arrive que |ePAS
soit considéré non comme une réalité mais comménweation (une &Gardner’s theory ¥

1.9. L'intérét de I'enfant

Selon Pelsser (1989), la séparation parentale anénitablement a questionner l'intérét de
'enfant en ce qui concerne la garde et les di#twisite. Certains parents donnent la priorité au
bien-étre de I'enfant; d’autres se servent deslenfants pour régler leurs conflits conjugaux.
L’intérét de I'enfant nécessite que les décisiamsljques prennent en compte les aspects bénéfiques
du développement de I'enfant ainsi que ses begmpshologiques. Cela ne signifie pas que cet
intérét se superpose avec le désir exprimé paabgncar celui-ci peut étre influencé par les ptse
La se situe le risque : au nom des droits de Infan donne crédit aux desiderata de I'enfantsalo
gue ceux-ci peuvent aller a contre-sens de sesgutgsoins.

Ainsi, Pelsser (1989) cite la législation de I'Etat Michigan en matiére de garde, concernant
l'intérét de I'enfant. Les facteurs en lien diregkec |IePASsont :
- «la probabilité que l'enfant puisse maintenis lelations familiales existantes (par exemple
grands-parents) et I'unité familiale (freres, soeurs
- « la nature de la relation affective entre lesepts séparés et la probabilité que le parent dgant
garde permette facilement I'acces a l'autre pae¢nenvoie une image positive de celui-ci en tant
gue conjoint » ;
- «le choix et le désir de I'enfant dans la mesomieceux-ci sont suffisamment raisonnables et
exprimés sans influence » ;
- « la capacité de chaque parent de respecteesssns et le développement de I'enfant et de laisse
un acces suffisamment libre a l'autre parent etssapports possibles ».

1.10. Vers la reconnaissance d’un trouble

"Chaque vérité passe par trois érapes :
d'abord, elle est ridiculisée,
ensuite, elle est réprimée
peur étre enfin acceptée comme naturella”

Arthur Schopenhaver (| 788-1860)

Le PASest reconnu comme un pattern comportemental, moa€omme une maladie dans la
CIM-10. L’aliénation en cas de rupture de la \aenfliale suite a la séparation ou le divorce est
reprise sous le code Z 63.5 (Van Boch-Galhau, 200Z&oujours en référence a la CIM-10,
Andritsky (2002) cite I'Abus psychique (T74.3),Rerte d’'un parent proche ou d’'un gardien durant
'enfance (Z61.0), le Changement de la structure wgations durant I'enfance (Z61.2), I'Abus
éemotionnel et négligence de I'enfant (Z62.4), etRapture familiale via séparation ou divorce
(£63.6).

Le coordinateur du DSM-V a informé Gardner qu'uossler avait été ouvert pour le
Syndrome d’Aliénation Parentale. En effet, le noenthiarticles sur l[€2ASa sensiblement augmenté
depuis 1994, date de parution du DSM-IV. En castaiduction duPASdans le DSM-V, Gardner
précise que son appellation pourrait étre modifeParental Alienation Disorder(Trouble
d’Aliénation Parentale). (Gardner, 2001b et 2003b).

13 « Le Syndrome d’Aliénation Parentale est un symdgraon diagnostic. Il explique seulement le corrgoent
de I'enfant et de la mére, si I'enfant n’a pasaiasé sexuellement » (Faller, 1998, p. 111).

! Les arguments les plus courants sont qiRABN’existe pas parce qu'il ne se trouve pas dam3aM-1V, qu'il
n'est pas un « syndrome », qu’il blame un pareeixenére l'autre, ... (Gardner, 2003b).



Chapitre 2 . Tableau clinique

2.1. Caracteéristiques diagnostiques et descriglioprocessus
2.1.1. L'enfant

Les huit manifestations symptomatiques (« critédésisionnels ») repérées par Gardner
(1998a) chez I'enfant sont

(1) Campagne de dénigrement (diffamation)

L’enfant médit continuellement I'autre parent, ldihair et ne plus vouloir le voir :

« Je le déteste, et je ne veux plus le voir deeto vie ».

L’enfant crée une distinction entre les objets #nunhent les jouets) en provenance de la maison
du parent aliénant et ceux du parent aliéné. €rsals ne sont plus ramenés dans la maison du
parent aliénant, car I'enfant les considéere comrmentaminés ».

(2) Rationalisations faibles, frivoles, et absurdes

L’enfant donne des prétextes futiles, peu crédjldasabsurdes pour justifier sa dépréciation du
parent aliéné. Cette hostilité est non créditde non reliée a des évenements significatifs :

« Il fait du bruit en mangeant », « Il me parle fdet », «Il m’oblige & sortir les déchets », « I
N’y ajamaisde lait pour mes céréales ».

L’enfant peut se référer a des altercations mireet@assées avec le parent aliéné :

« |l criait tres fort quand il me demandait de ragdr les dents ».

Généralement, le parent aliénant considére cemadigations comme valables.

Parfois, I'enfant ne donne pas de raisons du tout :

« C’est ainsi, je le sais ».

(3) Absence d’ambivalence

Un parent est adoré par I'enfant, I'autre hai. nf2at est absolument sdr de lui et son sentiment
exprimé a I'égard du parent aliéné est sans équevog’est de la haine :

« Mon pere est le plus mauvais du monde ».

Lorsqu’on I'interroge, I'enfant n’a aucun souvediinteraction positive avec le parent aliéné.

(4) Phénomeéne du penseur indépendant (ou du pditse)ir

[l s’établit un consensus sur le fait que le rgjent de I'enfant. L’enfant aliéné ne reconnait
jamais qu’il a été I'objet d'une influence.

L’enfant dira« C’estmadécision de ne plus aller chez papa ».

Le parent aliénantg Je veux bien gu'il aille chez son pere mais d@stjui ne veut pas. Et je
vais me battre jusqu’au bout pour que mon enfaitrespecté».

(5) Soutien au parent aliénant

L’enfant prend la défense du parent aliénant dansohflit, se percoit comme un soutien au
parent gardien, qui serait « persécuté » par lenpaliéné. |l devient son « petit soldat ». Par
exemple, il volera de sa propre initiative des doents appartenant au parent aliéne, qu'il
ramenera au parent aliénant.

(6) Absence de culpabilité

L’enfant n’éprouve aucune culpabilité par rapportaamise a mort du parent aliéné. Ce
processus est plus actif que le manque d’ambivale@n observe une coloration sadique :

5 plus il y a de symptdmes, plus le niveau de géalitPASaugmente (Iéger, modéré, séveére).



« Je suis bien débarrassé depuis que je ne lephoss» ; « C’est bien fait pour lui » ; « Ca ne
me sert a rien de le voir ».

(7) Présence de scénarios empruntés

L’enfant relate des faits qu’il a manifestementeawiu raconter. Il emploie un langage d’adulte
emprunté au parent aliénant (voire au grand-pai@nant).

A six ans, il dira x Il a demandé la baisse de la pension alimentaire Elle m'importune tout

le temps » pu « Elle viole ma vie privée ».

(8) Animosité étendue a I'ensemble du monde dunpaiené

L’enfant généralise son animosité a 'ensemble dinghe du parent aliéné : grands-parents,
oncles, cousins, amis, ..., mais aussi pays, religiatture ... L’étendue de I'animosité peut
méme concerner un animal domestique autrefoistaféeaent investi par I'enfant.

Gardner (1998a) développe la dynamique sous-jacdm®z I'enfant :
- Crainte de perte du lien psychologique primaiee peur de perdre 'amour du parent aliénant
(souvent la mere) est le facteur principal a I'omégdes symptédmes chez I'enfant.
- Formation réactionnelle : la haine obsédantetrgjesune forme déguisée d’amour pour le
parent aliéne.
- Identification a l'agresseur : I'enfant peut & au parent aliénant dans le but de se protéger
contre I'hostilité de ce dernier.
- Identification a une personne idéalisée : I'ebfdidentifie & un parent vu comme parfait.
- Décharge de I'hostilité : 1€°AS permet a I'enfant de décharger sa colere vis-deisla
séparation parentale.
- Pouvoir : évacuer sa rage donne a l'enfant ungréssion de pouvoir. L’enfant peut se
permettre d’étre inconvenant avec le parent ali@aéhant qu’il est « couvert » par le parent
aliénant.
- Contagion des émotions : la rage du parent aliésetransmet rapidement a I'enfant.
- Rivalité sexuelle : avec un parent de sexe oppdiséfant engage des attitudes de séduction,
et désire étre en relation unique avec ce parent.

2.1.2. Le parent aliénant

Warshak (2001b) explicite différentes catégoriescdmportements chez le parent aliénant
(qui se répercutent sur I'enfant) :

Jeu du nom

Trois tactiques se retrouvent dans cette manipulates noms. La premiere consiste a étiqueter
péjorativement le parent aliéné (en parlant desloiis la nomination «l'imbécile », «la
sorciere », ...).

Toujours dans le but d’induire lirrespect, la deéume manifestation est plus subtile : le parent
aliénant fait référence a l'autre parent en utilisson prénom (au lieu de dire « Ta mére est au
téléphone », il dira « Gloria veut te parler »e parent aliéné perd alors son autorité de parent.
La troisiéme stratégie est le changement de notieniant : la mere attribue a I'enfant le nom
de son nouveau conjoint ou si elle est seule, som ae jeune fille. Le changement peut aussi
porter sur le prénom de I'enfaft

Répétition

Le message aliénant est répété. Telle une progeagpalitique, ce message finit par étre
familier pour I'enfant. La répétition intervieng@ement dans I'implantation de faux souvenirs.

'8 Dans un contexte de garde alternée, I'enfant coath étre appelé par son vrai prénom chez le paliéné, et
par un pseudo-prénom chez le parent aliénant {gitueonfuse pour I'enfant) (Wharshak, 2001b).



Attention sélective

Le parent aliénant s’appuie sur I'ambivalence redleirde I'enfant envers ses parents. |l attire

I'attention de I'enfant sur les seuls traits néfgatiu parent aliéné. A linverse, les éléments

positifs, pouvant équilibrer I'ambivalence, ne sg@ais mentionnés. Il existe également une

attention sélective subtile : le parent aliénaétmeét aucun commentaire négatif, mais pose des
guestions qui améne I'enfant & constater des $ailhez le parent aliéné.

Jugement hors-contexte

Le parent programmeur juge des comportements denpaliéné en les tirant de leur contexte.
Parfois ce parent provoque délibérément une sa@nié éxacerbe la rage du parent aliéné) dans
le but de prouver a l'enfant la dangerosité de aeeqt (« Regarde comme ton pere est
violent »).

Exagération

Le comportement de départ du parent aliéné estit@npVan Gijseghem (05/11/02) cite deux
exemples : si le parent aliéné boit une biérestlomnsidéré comme « alcoolique » ; si par le
passe, le parent aliéné a essayé du cannabisjehtien « drogué ».

Mensonges

Le parent aliénant donne des fausses informatioggatives) a propos du parent aliéné.
Gardner cite 'exemple suivant : au téléphone, mméee a rétorqué (en présence de I'enfant) :
« C’estton opinion, moi je trouve que c’est un tres joli gar¢ » (laissant sous-entendre des
propos négatifs de la part du parent aliéné).

Révisionnisme

L’aliénateur reconstruit I'histoire de I'enfant.’implication du parent aliéné est minimisée ou
déniée. Une sortie en week-end prévue par le eaegiltransformée en : « Ce jour-la ton pére a
insisté pour que nous vous quittions pour le weekse Van Gijseghem (05/11/02) cite un
autre exemple : I'enfant a dit: « Tu te souvienanman, on était a Walibi ? » et la mére a
rétorqué « Oui, et tu te souviens aussi qu'il nelaid pas te payer de barbe a papa ? ».

Théorie du changement total

Parfois, la relation entre I'enfant et le parenérad fut tellement positive que toute tentativerpou
revisiter I'histoire relationnelle est vaine. L@wctrineur s'attaque alors au présent (plutét qu’au
passe€), arguant que le parent aliéné n’est plog€hae qu’avant.

Suggestions et allusions

Le parent aliénant n'a pas forcément besoin dadtilie mensonge ou la critique pour émettre un
message négatif a I'enfant. Si I'enfant exprime enthousiasme au téléphone, a propos d’'une
activité qu'’il est en train de réaliser chez legudralieéné, le parent aliénant peut par exemple
répondre : « J’espere que tu ne t'es pas fait msigmifiant & I'enfant son non-intérét pour le
temps que celui-ci passe chez l'autre parent.

Exploitation

Le parent aliénant encourage I'enfant a exploigartte parent, c’est-a-dire a exiger de sa part de
I'argent, des objets de valeur, etc.



Piété hypocrite

La rectitude peut servir de levier a l'aliénatidoe parent aliénant pointe du doigt I'atteinte a la
morale. Un commentaire typique est « Je ne peattenidre qu’a cela de sa part ».

Religiosité

La droiture est davantage efficace lorsqu’ellecestbinée a la religion. Le parent aliénant, sans
spécialement exprimer ses convictions religieudéaspnce des déviances de la part du parent
aliéné (« C’est une pécheresse »). Sile paréntéatiort avec une autre personne, il « viole les
lois de Dieu ». La religion a force de loi ; qudagharent aliénant énonce un principe religieux,
I'enfant doit I'accepter sans poser de questions.

Concept de « Vvérité »

L’endoctrineur nomme de facon répétée sa versidiormée de la réalité comme étant
« la vérité ». Le parent aliénant se sert devét#@é » pour justifier son dénigrement et montrer
sa volonté d'étre juste honnéte envers I'enfant.

Indulgence excessive

Le parent aliénant est volontairement plus perinigge le parent aliéné afin de séduire I'enfant.
Il peut aussi montrer son soutien a I'enfant loesqelui-ci se plaint du parent aliéné (par
exemple en ne le forcant pas & manger).

Empietement

Le parent aliénant perturbe le temps de garde @bolautre parent. Une technique particuliere
est de téléphoner et de dire d’emblée, sans tenipte de I'état de I'enfant, « Qu’y a-t-il ? Est-

ce que ¢a va? ». Une autre méthode (toujourgléphone) consiste a culpabiliser I'enfant
(« Comme tu me manques ! »). Enfin, il existe Enoeuvre dont le principe est d’organiser un
évenement (féte avec les camarades, journée daparcml’attraction, ...) qui se déroule sur le
temps de garde du parent écarté.

« Cape et épée »

L'aliénateur donne des directives a I'enfant telige garder des secrets, espionner le parent
aliéné, de dire des mensonges, et voler des dodcsmBarnall (1999) considére que les secrets,

les codes, les rendez-vous clandestins placeriatiedans une relation exclusive (avec le parent

aliénant) qui exclut I'autre parent.

Conspiration

Le parent aliénant promeut I'aliénation en chertharsoutien de la part de personnes de son
entourage, qui deviennent des co-programmeurs.ndlgaco-programmeur est un enfant déja
aliéné antérieurement, il surveille I'enfant cible niveau de la loyauté envers le parent aliénant.

Conditionnement a la résistance

A linstar de suggestions posthypnotiques, le pamiénant prévient les enfants que les
personnes qui les questionnent a propos des redamiliales sont des gens qui essaient de les
manipuler. Les enfants sont alors encouragés gecda communication.



Projectior’

Les sentiments, impulsions et pensées que le paliénant ne reconnait pas en lui-méme sont
projetés sur le parent aliéné. Par exemple, lenpaliénant accuse le parent aliéné d’étre cruel ;
de ce fait, il évite I'aperception de sa propreacité.

Rationalisation

Le parent aliénant convainc les autres et se coovai-méme qu'il ne fait rien de ml Aussi,

on peut voir le « respect du choix de I'enfant e (@ plus voir le parent aliéné) comme une
rationalisation (qui curieusement ne concerne ‘patigation d’aller a I'école, ou d’aller chez le
médecin).

Parmi les comportements saboteurs listés par Gax;:62003, p. 253) et non développés par
Warshak, on retrouve :
- refuser de passer les communications téléphosjque
- intercepter le courrier et les paquets envoy&seafants,
- présenter le nouveau conjoint aux enfants conemerlouvelle mere ou leur nouveau pere,
- parler d’'une maniére désobligeante du nouveajoirdrde I'autre parent,
- refuser d’informer l'autre parent au sujet degivités dans lesquelles les enfants sont
impliqués (matchs de sport, représentation thé&itaativités scolaires, ...),
- empécher l'autre parent d’avoir acces aux dossienlaire et/ou médical des enfants,
- «oublier » de prévenir l'autre parent des rendmrs importants (dentiste, médecin,
psychologue, ...),
- prendre d’importantes décisions concernant Iésnés sans consulter I'autre parent (choix de
la religion, choix de I'école),
- raconter aux enfants que les vétements que égoudirent leur a achetés sont laids et leur
interdire de les porter,
- reprocher a I'autre parent la mauvaise condwgteanfants,
- menacer de punir les enfants s’ils appelleniyént ou essayent de contacter l'autre parent de
n’importe quelle facon.

Van Gijseghem établit une distinction entre :

- le lavage de cerveawr@inwashing'®: termes choisis, perturbation des communications
téléphoniques, création d’'une alliance par I'uaifisn du « nous », destruction et reconstruction
des souvenirs de I'enfant, sarcasmes et interauatorientées (aprés la visite chez l'autre
parent) ;

- le conditionnement subtilpfogramming : abstention (insinuation non développée quant a
l'autre parent), présence non nécessaire d'un tess des transitions, aspect de neutralité,
obligations créées afin de justifier 'absence 'dafant aux visites, remarques culpabilisantes,
croyances transmises.

Le divorce, en tant que crise dans la vie révelds sentiments archaiques d’angoisse, de
colere, de tristesse et de danger. Le parenttfgaj@nciennes blessures sur le partenaire et la
relation actuelle. Si le parent en vient a endoetrson enfant, c’est qu’il n’a pas réussi a
intégrer de maniere structurante I'expérience démsle la séparation. Se développe ainsi une
peur panique de perdre I'enfant, apres avoir déjdple conjoint (Von Boch-Galhau, 2002a).

7 | e parent aliénant se présente comme victimentisar exemple qu'il est & bout de nerfs, que lemaaliéné
veut le détruire, ... (Andritsky, 2002).

18 « La raison pour laquelle I'abus psychique ou isaique est souvent difficile & identifier est duie se produit
pas dans l'intention de faire du mal, mais esttted@ I'apparence de I'amour » (Von Boch-Galha@2(. 28).

9 Clawar et Rivlin (1991) décrivent les techniqueslalege de cerveau : juger 'autre parent d’immonsnacer
I'enfant d’un retrait d’'amour, exprimer a I'enfalat chance qu’il a d’étre sain et sauf aprés unievihez l'autre
parent, réécrire la réalité, etc.



Les peurs du parent aliénant sont profondémengaacet présentes des la formation du couple
(Kodjoe, 21/11/03).

Suite a une séparation, il arrive que le parentliigarse plaigne continuellement de ses
souffrances et transforme son enfant en aide-soeigr(aubstitut maternel) sans tenir compte des
besoins de I'enfant. L’identification au pareni ga désigne comme lésé estne des formes
gue Ferenczy (1933) a nommé le "terrorisme de Udframce”. Dans ce processus, un parent,
pére ou mere, s'attache a I'enfant en en faisamédeptacle forcé de son malheur » (Berger,
1997, p. 23).

Major (2000) établit que le parent aliénant peubiaeété bloqué aux premiers stade du
développement, au niveau de I'individuation. Poeiparent, il est impératif d’avoir la maitrise
absolue de son enfant. Il ne considere pas santegbmme un étre séparé. Face a une
demande de garde alternée, il (elle) a I'impressierdevoir se fracturer d’'une partie de son
corps. Le parent aliénant n'a pas de consciencele@t est incapable de ressentir de
'empathie, ou de considérer un autre point de qyue le sien propre. Il est aussi incapable de
faire la part des choses entre la réalité et ssissdéll peut décrire un évenement fabulé dans le
détail (dans son esprit, cet évenement a eu li@a@ns le cas du complexe de Médée (Gordon,
1998), la mere est incapable de gérer la séparafd@ms son inconscient, le pere et les enfants
représentent la méme chose, et elle désire ledruddésen a tous les deux. Une telle mere
présente probablement une structure borderlinesgchptique.

Les motivations du parent aliénant sont tres véegabLePASpeut étre motivé par la perte
de l'identité parentale, la perte de la famillenVie, la rage et la vengeance (envie de punir
l'autre parent), la réaction « d’allergie psychatpg » a I'autre parent (se référant au besoin de
briser la dépendance) (Williams, 1990). Aussi, meut retrouver comme motivation le
préjudice narcissique, la rivalité fraternelle céatsur le contrdle et 'amour de I'enfant, la
dépendance pathologique a l'enfant (servant a ctirebd&es sentiments de perte). Ces
motivations ne sont pas conscientes chez le paliénant, et elles apparaissent sous des formes
socialement acceptables (Dunne et Hedrick, 19949. facteur économique est susceptible
d’intervenir (un parent divorcé, souvent la mereutp souffrir des privations financieres
gu'impose la séparation et devenir aliénant). rtiva également que le parent aliénant soit
surprotecteur et, voyant le monde comme menacantotve mal qu'une autre personne puisse
s’occuper de ses enfants (Chaplier, 2003). D’aufaeteurs motivationnels possibles sont la
jalousie, la peur de perdre I'enfant, le maintienla relation maritale, le désir de contr6le et de
dominance (Clawar et Rivlin, 1991). Il arrive deeparent aliénant veuille se déculpabiliser de
I'échec du couple et cicatriser la blessure nagugsinduite par la séparation. Il peut également
s’appuyer sur I'enfant pour contrecarrer un étgireigsif en I'empéchant d’investir d’autres
domaines que le foyer monoparental (Samalin-Ambdi884). Lorsqu’un parent dévalorise
'autre et gomme ses propres faiblesses, il teatsadiver son estime de soi. D’autres parents
vont investir leur nouveau(elle) partenaire commearent pour leur enfant (le réel autre parent
devant disparaitre). Enfin, certains parents, sagfétre sentis humiliés, loin de considérer
l'autre parent comme dangereux, estiment tout @mpht que l'autre parent doit payer pour ce
gu’il a fait (Poussin et Martin-Lebrun, 1997).

Un chapitre du livre de Warshak (2001b) est corsacrx motifs de I'aliénation (chez le
parent aliénant) :
- limites pauvres : le parent aliénant ne fait jpadistinction entre ses propres besoins et celui d
I'enfant ; il ne considere pas ses comportementmoe destructifs pour I'enfant.
- vengeance : certains parents aliénants se saefetéds ; une facon de se venger est de priver
I'autre parent de ses enfants.
- narcissisme : beaucoup de parents se senteneinf®; une maniere de se convaincre de sa
supériorité est de médire I'autre parent.
- culpabilité : certains parents divorcés tolemal la culpabilité vis-a-vis de la séparation,et s
focalisent sur les failles de I'autre parent.



- insécurité : certains parents doutent de leuaciép a maintenir I'affection de leurs enfants et
considérent I'autre parent comme un concurrentigguerait de gagner la compétition.

- recherche de confirmation : certains parents atfeeit & étre écoutés et validés dans leur
ressentiment.

- paranoia : les individus paranoiaques ont terelancatégoriser leur entourage comme étant
« pour » ou «contre » eux ; les enfants subisdent la pression pour dénigrer totalement
I'autre parent.

- reproduction : un grand pourcentage de paremdsalts ont une relation pauvre ou absente
avec au moins l'un de leurs parents ; ce phénorpéntétre analysé comme étant une forme de
compulsion a la répétition ou le parent aliénafiiga & quelqu'un d’autre ce qu’il a subi
autrefois lui-méme.

2.1.3. Le parent aliéné

Selon Kopetski (1998b), la caractéristique la ptwuégnante chez le parent aliéné est la
passivité, la complaisance a I'exces, et le subemegmt émotionnel. Avant la séparation, et en
réponse a l'autorité du partenaire, le parent (bieadiéné) accepte la critique et les accusations,
mais en vient aussi a se questionner sur lui-méfeur préserver la relation, ce parent se
soumet. D’aprés Gardner (2002c), la passivité dreng aliéné peut jouer un role dans le
renforcement dlPAS Ayant peur d'imposer des régles strictes, ikdailes enfants devenir
davantage antagonistes.

Selon Lamontagne (1998), le parent aliéné peuseptér une légere défaillance du
parentage, due aux contraintes de la vie quotidiginmaladie, retour aux études, exigences
professionnelles). Par contre, quand Waldron ahi3o(1996) décrivent des parents aliénés
comme partiellement responsables (négligence,,rejet Gardner (1998a) pose que le
diagnostic de°ASn’est plus applicable.

Stahl (1999) décrit deux groupes de parents alienés
- dans le premier groupe, les parents aliénés @néfizié d’'une bonne relation avec I'enfant
avant la séparation. Ils peuvent avoir une tenglanta passivité et une difficulté a gérer leurs
émotions. Ces parents aliénés sont dépasséssavest que faire face au parent aliénant. lls
ont alors tendance a se détacher, ce qui permgaent aliéenant de renforcer l'aliénation
(mettant en évidence « I'abandon »).
- dans le second groupe, les parents sont moiriggsesur I'enfant, sont moins empathiques, et
généralement se sont peu occupés de l'enfant dearseparation (par exemple en tant
gu’'« accrocs au travail »). lls reconnaissentidiment leur propre réle dans la situation du
PAS Le blame est communément utilisé par ces parents

Un parent a davantage de risques de devenir adi@rgst percu par I'autre parent comme
étant le responsable de la séparation. Le risqgmante encore si ce parent a été impliqué dans
une infidélité ou s’il est engagé dans une nouvalation immédiatement aprés la séparation
(Rand, 1997b).

Le vécu du parent aliéné est qu'il est plus diffide perdre un enfant par RASque par la
mort (Gardner, 2001c). Cet auteur (1998a) dewsitdactéristiques du parent aliéné :

Confusion et culpabilité

Le parent aliéné, autrefois en bonne relation dwtdant, se retrouve maintenant face a un
enfant haineux. La plupart des parents se recesmati comme victimes. Leur confusion
touche a la non-compréhension de la cause du @émégit. Certains parents se blament eux-
mémes, ce qui leur permet d’avoir une sensatiocodé&ole (c’est le mécanisme du contrble de
'incontrélable). Lorsque le parent identifie laampulation du parent aliénant et le
communique a I'enfant, cela ne fait qu’accentualidhation (car I'enfant ne peut admettre qu’il
ne pense pas par lui-méme). Le parent aliéné @erglement pas conscience du fait que



'opposé de I'amour n’est pas la haine mais l'if@hiénce, et que le comportement de I'enfant
aliéné n’est qu’'une maniére de faire face a lagglercée d’'un parent.

Sentiments de rage impotente

Le parent aliéné sait ne pas pouvoir corriger éesges informations, le dénigrement,infligé
par le parent aliénant sur I'enfant aliéné. Cedmena une énorme frustration.

Situation du non-gagnant

Le parent aliéné est critiqué quand il interviettil est critiqué quand il ne fait rien. S’il ten
d’avoir un contact avec I'enfant, il est considéodnme harceleur. S’il se retire, espérant que
I'enfant vienne de lui-méme, il est considéré comabhandonneur. Quoi qu’il fasse, le parent
aliéné agit toujours mal !

2.1.4. Le systéme familial

Dans le cas du PAS, l'intérét du parent aliénanir fautre parent décroit apres la naissance
de I'enfant et celui-ci devient un partenaire sttt (Andritsky, 2002)

Selon Waldron & Joanis (1996), il faut se gardémguter la responsabilité d@ASau seul
parent aliénant. C’est une dynamique familialelbaque membre joue un réle, et a ses propres
motivations dans l'aliénation. L@ASest un mécanisme de défense familial dont lestifoms
ne sont pas toujours évidentes. Celles-ci peuypantexemple, étre de maintenir la dépendance
symbiotique de l'enfant vis-a-vis du parent ali@navu d'aider la famille a s’adapter a la
tendance du parent aliénant a se retourner canttejtii marque son désaccord. Dans ces cas, il
s’agit de s’interroger sur ce que vivrait la familans ce processus défensif.

Dans les familles recomposées, décrites commeydéanses fragiles (Andritsky, 2002), une
facon de maintenir la cohésion familiale est dais’autour d’un but commun, et notamment de
désigner un ennemi commun.

Les membres d’'une famille développent leurs popeégles et limites, sur la maniere de se
comporter les un vis-a-vis des autres. Ces reglekiént avec les changements progressifs
subis au fil du temps. Lorsque les changementstsataux (tel un divorce), la famille peut se
trouver incapable de se restructurer elle-mémete@mpasse crée un systéme en soi, avec ses
propres régles et limites. L'enfant membre de eeveau systeme (d’'impasse), est pris dans
une alliance exclusive avec un parent (Ward & Hart893).

Major (2000) pointe le probleme du double lieniqudr I'enfant aliéné. D’une part, I'enfant
recoit « l'interdiction » d’avoir des contacts erissants avec le parent aliéné. D’autre part,
I'enfant peut ressentir I'envie d’établir ce type lien positif avec ce parent. Aussi, il ne peut
exprimer I'idée qu’il recoit un bon traitement depart du parent aliéné, et qu’il peut avec lui
partager des moments agréables. |l peut encorasneiprimer ses sentiments d’affection
envers ce parent. Ce double lien est (Von Bocln&gl2002a) : #ars avec ton pere/ta mere
(message verbalais n'ose pas y all§message non-verbal) ».

Au niveau sévere dBRAS Lamontagne (1998) note que « lI'enfant est soueelndtifié ».
Selon Major (2000), le parent aliénant fait de figart son propre thérapeute, en lui faisant part
de toute I'expérience négative vécue avec le palénié. L'enfant joue le rGle de protecteur du
parent aliénant. Rand (1997b) considére que lrgnddiéné peut étre un enfant « accablé ».
L’enfant vivant avec un parent troublé est chargéesponsabilités. Sa croissance émotionnelle
et sociale ainsi que ses besoins développementatxestropiés par les besoins du parent
troublé.

D’autre part, I'enfant est encouragé a mainteaidépendance (le parent dort avec I'enfant,
le nourrit, ... plus longtemps que les besoins démmentaux de I'enfant ne le demandent)
(Major, 2000). Aussi, la reconnaissance de I'enéamtant que personne indépendante ayant ses



propres droits et préférences est inexistantenfaig est infantilisé, et vu comme trop immature
pour avoir ses propres désirs (Andritsky, 2002).

L’enfant prend le pouvoir sur les deux parents (lKed21/11/03). La fonction parentale et
la barriere intergénérationnelle sont nécessairedwruites (Van Gijseghem, 05/11/02).

Ribicki (2000) cite la description de Minuchin @apos des familles dans lesquelles les
individus se perdent dans le systeme tant 'auté@andividuelle est tres faible. Ce type de
configuration peut se retrouver dansPlAS L'ambiance fusionnelle de ces familles empéche
I'enfant d’avoir une identité séparée du parerienfant est alors victime d’'un renversement de
roles, et son identité ainsi que ses propres besuint effacés au profit de ceux du parent. Un
adulte, dont la famille d’origine ne comprenait pdes frontieres personnelles claires, aura
tendance a mettre la distance avec le partenaiemtad et rejouer la dysfonction familiale. Le
phénomeéne est potentiellement transgénérationnel.

On observe fréguemment une tradition transgénératite d’aliénation des peres,
accompagnée d'une symbiose mere-enfant comme orelafiominante dans la famille
(Andritsky, 2002).

De méme, comme dans les cas de maltraitance, fierdaut reproduire le syndrome
(Chaplier, 2003).

2.1.5. Autres actants

D’autres personnes (grands-parents, nouveau pageramis, instituteurs, médecins, etc.)
interviennent généralement dansPlaS en renforgant la rupture de contact entre I'en&ire
parent aliéné : refuser au parent aliéné la comeation téléphonique avec I'enfant, ne pas
mettre le parent aliéné au courant sur I'évolufimédicale, scolaire, ...) de I'enfant, etc. Ces
actants, croyant sincerement le parent aliénapgrtant ainsi protéger I'enfant, deviennent des
contributeurs indirects d@AS(FCRS 2003).

2.2. Niveaux de sévérité

Darnall (1997 & 1999) décrit trois niveaux de s@éé(mais uniquement par rapport au
parent aliénant) :
- I'aliénateur naiést le parent qui, en regle générale, encouragelddon de I'enfant avec I'autre
parent mais qui, occasionnellement, dit ou faitlque chose de I'ordre de l'aliénation (« Dis a ton
pere gu'il a plus d’argent que moi, donc laissedbeter tes chaussures »). Tous les parentssont d
temps en temps des aliénateurs naifs. Les aligsataifs font une distinction entre leurs propres
besoins et ceux de leurs enfants (notamment enia®gcerne le contact avec I'autre parent).
- I'aliénateur actid du mal a controler sa frustration. Des qu’udm&nt exacerbe ses sentiments
douloureux, il renforce l'aliénation, pour ensuregagner le contrdle de lui-méme et se sentir
coupable. Il oscille entre impulsions aliénantestitudes réparatrices.
- l'aliénateur obséd& une « cause » (détruire la relation avec l'aygaeent), il manipule la
personnalité et les croyances de ses enfants. i8gances sont irrationnelles, voire délirantes
(« Méme s’il n’a jamais abusé de mes enfants, i® @ae ce n’'est qu'une question de temps »).
Personne (pas méme le tribunal) ne peut le comeamcil a tort (tout qui essaye est un ennemi).

Gardner (2001c) a construit un tableau différertdestrois niveaux de sévérité, sur base des
manifestations symptomatiques. Ces distinctioms sapitales dans la mesure ou Gardner propose
un traitement différentiel selon le niveau de g&avi



Manifestations

- Léger Modéré Sévere
symptomatiques — _—
Campagne de . ~
ampag Minimale Moyenne Extréme
dénigrement
. L . Nombreuses
Rationalisations faibles, . . DO
! Minimale Moyenne rationalisations
frivoles et absurdes
absurdes
Absence d'ambivalence Ambivalence normalePas d'ambivalence Pas d'ambivalen¢e

Phénomene du penseur
indépendant (ou du Habituellement absent Présent Présent
penseur libre)

Soutien au parent aliénant Minimale Présent Présent

D'une culpabilité

Absence de culpabilité Culpabilité normal : e
minimale a inexistant

D

Pas de culpabilité

D

Manifestations symptomatiques primaires

Présence de scénarios

2 Minimaux Présents Présents
empruntés

Animosité étendue a

, - , Extréme, souvent
I'ensemble du monde du Minimale Présente

" fanatique

parent aliéné
0
i)
o |Difficultés dans les : A -
<l b . Habituellement Extrémes, ou visite
c | échanges lors des droits Moyennes .
<} L ; absentes non possible
= | de visite/sortie
i)
©
a .
0 Absence de visite, oy
[} .. .
=] Par mouvements | visite destructrice et
& | Comportement durant la .
% |visite Bon antagonistes et comportement
g provocateurs continuellement
=4 provocateur
£

Ay /2 : Fort, légérement & Severement

@ | Lien émotionnel avec . .
S | laliénateur Fort, sain moyennement pathologique, souvent
E pathologique paranoide
4
£ | Lien émotionnel avec le Fort, sain, ou Fort, sain, ou Fort, sain, ou
‘25 parent aliéné avant la minimalement légérement [égérement

séparation pathologique pathologique pathologique

Au niveau léger peu des huit symptdomes (chez I'enfant) sontgimss Les visites et transitions se
passent sans trop de difficultés. Chez le parBéhant, des manifestations de programmation
peuvent néanmoins apparaitre.

Au niveau modéré le niveau modéré représente la majorité desle@AS Généralement, les huit
symptémes sont généralement présents chez I'enfasiproblémes se produisent lors des transferts,
mais aprés un certain temps I'enfant retrouve sime&. On retrouve également chez le parent
aliénant la rage et le désir de vengeance. Lenpali&nant développe une variété de techniques de
manipulation.

Au niveau séver8 : a ce stade I'enfant aliéné et le parent aliésant fanatiques, sont liés dans une
relation de folie-a-deux dans laquelle ils partagdes fantaisies paranoides a propos du parent

5 4 10% des cas ®ASselon Gardner (1998b).



aliéné. Les huit symptdomes sont également présbets 'enfant mais avec davantage d’intensité.
Les visites sont rendues impossibles par le corapmnt de I'enfant (peur morbide, provocation,
destruction). Le parent aliénant fonctionne sumade paranoide qui, Soit se concentre sur le paren
aliéné seul, soit constitue son mode de pensée.

Le PASest un continuum. Beaucoup de cas ne correspbpdsrparfaitement a I'un de ces
niveaux, mais l'identification de la gravité estnpordiale quant aux implications thérapeutiques et
légales (chaque type implique une approche diffé)diGardner, 1998b et 2001a).

Ward et Harvey (1993) décrivent un continuum eméredivorce typique et I'aliénation.
Divorce difficile n’est pas forcément synonyme @ahktion. Le facteur a prendre en considération
n'est pas la colére exprimée, mais le fait d’'inelles enfants dans le conflit. L’aliénation dépand
la fois du niveau de détresse du parent aliénanta drulnérabilité de I'enfant, et des réponses du
parent aliéné. Ces auteurs distinguent quatreanweale sévérité (léger, modéré, manifeste et
sévere), mais qui ne se superposent pas aveaksfidations graduelles de Gardner ou Darnall (le
niveau léger étant d’'emblée plus problématique).

2.3. Prévalence

Selon Van Gijseghem, IBAS se manifesterait dans un divorce sur dix. Le auveévere
concernerait 5% de ces cas (dont 1% incluant uégadion d’abus). Von Boch-Galhau observe un
accroissement du phénomene (Bertels, 2002).

2.4. Caractéristiques liées a I'age, au sexe staut socio-économigue

2.4.1. Chez I'enfant
Selon Gardner (1998a), plus I'enfant est jeunes plest suggestible, et donc plus facilement
aspiré dans I€PAS Ceci contraste avec l'avis de Johnston (2003) cgmsidere que les

adolescents sont plus enclins a rejeter un de learsnts, étant donné leur rébellion face a
l'autorité.

2.4.2. Chez le parent aliénant

Les statistiques de Gardner montrent que la mé@jdes parents aliénants sont des méres (85
a 90 %). Les méres ont souvent la garde princig@aleenfant. Et, de fait, plus un parent passe
de temps avec son enfant, plus son programme dé&ntkement joue en sa faveur (Major,
2000). Néanmoins, Gardner (2001b et 208/2alpbservé ces derniéres années, un renversement
gui raméne le ratio a 50/50.

Gardner (1998a) a décrit un certain nombre denigoks de manipulation que peuvent
utiliser aussi bien les méres que les peres. Maisaussi explicité des techniques aliénantes
typiguement maternelles ou paternelles.

Clawar et Rivlin (1991) ont listé une série dehtgques aliénantes. Dans leur échantillon,
les parents qui manipulent leurs enfants (viadebrtiques décrites par ces auteurs) sont le plus
souvent issus de la haute bourgeoisie et ont wanid’'études relativement haut.

2.5. Cas particuliers
Le PASse rencontre également sous des formes plus ceoasple

2.5.1. Le rapt parental

Chaque année en Belgique, 250 enfants sont kigisgpgr I'un de leurs parents vers un pays
étranger. Souvent, la situation est bloquée, galent délaissé n’a plus aucun recours pour

2L Un certain nombre d'articles écrits avant cettastatation schématisent en parlant de la mére coéiarg le
parent aliénant.



revoir son enfant. Bien que la coopération intéonale se soit développée en la matiere, elle
reste encore fort peu efficace (Ruidant, 2001).kideapping parental est une méthode d’ultime
détachement. Cela peut se produire lorsque I'erdagercoit de I'intentionnalité du parent
aliénant (Feinberg et Loeb, 1994). Le rapt patetdat comme IPAS augmente en fréquence
(Byrne, 1989).

2.5.2. Les fausses allégations d’abus

Les fausses allégations d’abus peuvent étre detypat(sexuel, physique, négligence, ...),
mais les plus courantes sont d’ordre sexuel. MowtsMartin-Lebrun (1997), relatent une
montée spectaculaire des allégations d’attoucheamsakuels ces dernieres années. s
reprennent les estimations de Van Gijseghem (198@n lesquelles 60 a 80% des familles en
séparation sont touchées par des fausses allégatmmtre 1 a 5% dans les familles intactes.

Hayward (1999) cite leSexual Allegations in Divorce (SAIB) les allégations de violence
du pere, envers I'enfant ou la mere, ainsi queetéatisse allégation que la mére promulgue a
propos du pere. Barudy (1996, p. 146) dit a c@@so « Des adultes manipulent leurs enfants,
en leur faisant proférer cette accusation, ils jpwme carte ultime, de loin la plus efficace, pour
régler des comptes avec le conjoint devenu ennemiNgéanmoins, bien que la plupart des
allégations sont calculées, d’autres proviennerntafprétations anxieuses et erronées
(Williams, 1990).

Plus de 90% des allégations d’abus sexuel exprirdéas un contexte de litige relatif au
droit de garde ne se confirment pas (Von Boch-GgalB802a).

Selon Warshak (2001b), certains enfants sont centscid’inventer des faits, selon leur
propre chef, ou sous l'influence du parent aliénagiutres enfants amplifient un acte isolé
pour en faire un abus ; et d’autres enfin, a trleiquestionnement suggestif et la manipulation
du parent aliénant, croient réellement avoir étdéimies d’abus. Aussi, les enfants réellement
abusés continuent & avoir des sentiments positiégard du parent abuseur. Ceci n'est pas le
cas chez I'enfant aliéné, pour qui le parent aligstéentierement mauvais.

L’enfant réellement abusé rapporte des souven#@sigrdétaillés, invariables, et utilise des
mots adéquats compte tenu de son age ; sa plahtantgrieure a la séparation. L’enfant
impliqué dans des fausses allégations d’abus rdkdefaits flous, variables, peu cohérents, et
n'emploie pas un vocabulaire de son age ; sa plapparait apres la séparation (Chaplier,
2003). Un chapitre entier de livre ainsi qu'urickt (Gardner, 1998a et 1999a) sont consacrés a
différencier les réels cas d’abus versus les c@&A&

Centrées sur la négligence, les fausses allégapensent s’associer au Syndrome de
Munchausen. En effet le parent hostile-agressit pendre I'enfant malade (ou prétendre qu’il
I'est) afin d’'empécher 'acceés a l'autre parensimuant de la négligence de la part du parent
cible FCRS 2003).

2.5.3. Deux parents aliénants

Van Gijseghem (05/11/02) cite le cas BAS double, ou chaque parent dénigre l'autre
parent. Dans ce cas, le conflit de loyauté estrapmroxysme, mais I'enfant, paradoxalement,
n'est pas aliéné. Selon Lodge (1998), le scérgaits lequel un parent toxique dresse I'enfant
contre le « bon » parent est une simplificatioe. processus aliénant est, selon lui, mutuel.

2.5.4. PASdivisé

Dans certaines familles, un parent aliénant rédssiliéner un (ou des) enfant(s) mais ne
parvient pas a aliéner 'autre (ou les autres)ra(ga

Dans d’autres familles, un parent réussit a prognar un (ou des) enfant(s), et I'autre parent
arrive a programmer un autre (ou les autres) efsa(@®ardner, 1999b).



2.6.

2.7.

2.5.5. PASrenversé

Dans une minorité de cas, les tentatives du paiémant d’aliéner I'enfant contre I'autre
parent, peuvent se retourner contre lui. Un ergant se rendre compte que l'attitude du parent
aliénant (consistant a le priver de ses droitibettes) est mauvaise, et aprés un certain laps de
temps, développer des sentiments hostiles envgrareet.

_Syndromes associées
2.6.1. Syndrome de Stockholm

Dans le processus d®AS on peut retrouver des mécanismes présents darsysemes
sectaristes ou dans le Syndrome de Stockholm, cagéf, sous I'effet de I'angoisse et de la
dépendance, s'identifie a son agresseur et refetite aide extérieure (Von Boch Galhau,
2002a). L'enfant percoit la menace comme venant I'detérieur (le parent aliéné)
(Lamontagne, 1998).

2.6.2. Syndrome du Faux SouveiMS)

Des croyances peuvent avoir été induites par venpd« Te souviens-tu lorsque gu’il m’a
poussé dans les escaliers et que jétais couverteadg ? ») (Kodjoe, 21/11/03). Le cas se
présente précisément lors de fausses allégatiaimisi’(sexuel ou autre), initiées par le parent
aliénant (Hayward, 1999).

Problématigues liées au Syndrome d’AliénaBarentale
2.7.1. Concepts utilisés

Plusieurs concepts sont usités, parfois indisgmeint, en parlant daAS: conflit, influence,
manipulation, ... Il S’avére nécessaire d’établie ulistinction entre ces diverses notions et leur
lien respectif avec IPAS

Selon Bayada et al. (1997, p. 11)ctenflit est « le résultat de I'interférence entre forces
opposees, qu’il s'agisse de divergence de bestinggréts ou de valeurs. Plus simplement, on
peut dire que le mot conflit exprime un désaccarleedeux ou plusieurs parties, personnes ou
groupes, lorsque ce désaccord est vécu par l'unéaotre des parties comme un rapport de
forces. Si un conflit est toujours le signe d'udsdccord, un désaccord n’évolue pas
systématiquement en conflit ». Enfin, l'auteurtidigue la notion de conflit et deolence(qui
peut étre physique comme psychologique). PSS peut étre considéré comme un conflit entre
parent aliéné et parent aliénant dans lequel Iporagle forces est a I'avantage de ce dernier.
Cependant, Andritsky (2002) considére quePlAS correspond davantage a une relation
agresseur-victime qu’a un conflit parental. Quané notion de violence, nous y reviendrons
dans le paragraphe suivant a propos de la noterud:

Chalvin (2001) définit les termes de communicat@imfluence et de manipulation. La
communication est I'«action de transmettre quelghese a quelgu’'un » ;ilifluence est
I'« ascendant de quelqu’un sur quelqu’un d’autrelgjypermet d’orienter son comportement » ;
la manipulationest '« action d’orienter le comportement de quélg dans le sens que l'on
désire et sans qu’il s’en rende compte ». Entrewngonication et influence, les seules
différences concernent la puissance ('ascendamt)’'autre. (...) L'influence serait claire et
sans mystere, alors que la manipulation seraitleceu(p. 23). Selon Forward (1991), les
parents toxiques manipulateurs « sont si experts tart de cacher leurs véritables motivations
gue leurs enfants vivent dans un monde de confusi¢p. 70). Enfin, Nazare-Aga (1997) a
établi une liste de 30 criteres a propos du maatpul : si au moins 10 des criteres se verifient
chez l'individu, celui-ci est diagnostiqué commempallateur, si au moins 20 des critéres sont
positifs, il est diagnostiqué comme relevant d@daversité Dans le cas dRAS lorsque le



dénigrement du parent aliénant est ouvert, on adénfluence. Par contre, lorsque le parent
aliénant n’extériorise pas ouvertement sa médisanaes s’arrange pour influencer subtilement
le point de vue de l'enfant sur le parent aliénd, garlera de manipulation. Certains
comportements du parent aliénant décrits par WaldtaJoanis (1996) peuvent étre considérés
comme relevant de la manipulation : induire la abipté, intimider, faire peur, jouer la victime,
mentir, etc. Les techniques de manipulation duemaraliénant sont parfois tellement
omniprésentes qu’on pourra s’interroger sur I'exise de perversité chez cet individu.

En dernier lieu, nous parlerons de la notiornabrise Couchard (2003) analyse
I'emprise maternelle et rappelle combien la limétgtre attachement pour I'enfant et emprise
violente est ténue. En effet, la mére peut nespgporter que I'enfant lui échappe ou ne lui
ressemble pas suffisamment. Selon Samalin-Ami§a8e4), toute mere doit accomplir le deuil
de sa position de toute-puissance sur I'enfanta #ikere doit faire le deuil de I'enfant imaginaire
pour qu'’il passe du statut de I'enfant-pour-sogrggdu processus de réparation de la souffrance
maternelle & celui de I'enfant-en-soi, sujet de désir et non aliéné au désir de la mére. Avant
gu’advienne ce travail, et méme apres, dans lesgésces du vécu infantile maternel, la mére
exerce une emprise sur I'enfant. L’emprise (...)liqye que le jeune se modéle a 'image de sa
meére » (p. 181). Par ailleurs, Lamontagne (1998)sidere IePAS comme « une relation
d’emprise, liée a la puissance de la conviction, squlage I'enfant de I'ambivalence de ses
sentiments a la suite de la rupture, de I'anxiétéstgnsuit et de la peur de I'abandon ». Pour
'enfant, « sa survie devient liée a sa dépendancearent aliénant » (p. 196). On observe
également, tel que le décrit Pelsser (1989) quaiosrparents aliénants exercent un contrdle sur
'enfant et se I’ « approprient ».

A la frontiére entre les notions d’influence etmanipulation d’une part, et d’emprise
d’autre part, se trouve la notionedidoctrinement En effet, Gardner (2000) compare le systeme
parent aliénant/enfant & une secte.

2.7.2. Abus

Insistons sur I'importance de la notion d’abus géommel/psychologique dont BASest une
forme.

Selon Haesevoets (2003), les abus physiques etlsesont reconnus par les systemes
médico-légaux et judiciaires, ce qui n’est pasde des maltraitances psychologiques. Dans le
DSM-1V, il nexiste aucune catégorie prévue poumialtraitance émotionnelle. Black et al.
(2001) affirment que «l'abus émotionnel ou psyoajue est l'une des formes les plus
insaisissables de maltraitance. |l s’est avér&amstruct difficile & définir et a mesurer » (p.
189). Aussi, Hamarman et Bernet (2000) rappellabtis émotionnel peut exister en I'absence
d’agressions physiques ou sexuelles. Par ailléakgplence psychologique et les autres formes
d’abus psychologiques sont, selon Garbarino e{18186) la catégorie la plus fréquente de
maltraitances d’enfant dans le contexte familial.

Garbarino (1986) propose différentes catégoriesnu#traitances psychologiques :
rejeter, isoler, terroriser, ignorer, corrompreresger verbalement, opprimer. Bien que l'auteur
exclue la pression psychologique et le chantageetffiprésents dans les contextes de droits de
garde, il arrive que le parent aliénant en viennetarroriser » I'enfant par des menaces (dans le
cas duPAS il s’agit de menaces de retrait d’amour et deitppms), par intimidation, ou en lui
faisant peur. Par ailleurs, en incitant I'enfambé@ntir, a étre hostile, & défier 'autorité dueyar
aliéné, a lui voler des objets, ... on peut considgres le parent aliénant corrompt I'enfant.
Pelsser (1989) décrit également Il'attitude de rdjah parent face a un enfant qu'il percoit
comme proche de l'autre parent. Selon Andritsk§0@), les cing types d’abus émotionnel
précédemment cités sont présents daRAB

Associant abus émotionnel et négligence, Glase®2R@n décrit cinq catégories :
indisponibilité, non-réponse émotionnelle et négtice, attributions négatives et erronées a



I'enfant, interactions inappropriées et contradietoavec I'enfant, échec dans la reconnaissance
de l'individualité de I'enfant et la limite psychaglique, défaut dans la promotion de I'adaptation
sociale de l'enfant. Dans le cas @®AS on peut retrouver chez le parent aliénant une
indisponibilité émotionnelle lorsque celui-ci esttpccupé par ses propres difficultés (telle
gu’'une réaction dépressive). Mais plus encorenda-reconnaissance de l'individualité de
I'enfant est trés présente chez le parent alién@mstte forme d’abus consiste pour le parent a
utiliser I'enfant pour 'accomplissement de sesppes besoins psychologiques, de méme que de
ne pas distinguer la réalité de I'enfant de sepneocroyances et désirs.

En résumé, et selon Garder (1998apR ASconstitue une forme d’abus émotionnel : ses
effets sur la personnalité de I'enfant sont aussies que ceux d’un abus sexael

2.8. Co-morbidité

Gardner a explicité les diagnostics du DSM qui eetivintervenir lors d'urPAS Les
diagnostics applicables a l'enfant aliéné sont Leuble des conduites (312.8), 'Anxiété de
Séparation (309.21), et le Trouble Dissociatif (36). Le parent aliénant peut quant a lui étre
touché par le Trouble Délirant (297.71) de types@eutoire, le Trouble de la Personnalité Paranoide
(310.0), le Trouble de la Personnalité Borderlig@1(83), ainsi que le Trouble de la Personnalité
Narcissique (301.83) Parent aliénant et enfant aliéné peuvent émearoés conjointement par la
Troubl;e4 psychotique partagé (297.3) et le Probleetationnel parent-enfant (V61.20) (Gardner,
2002bj".

2.9. Diagnostic différentiel
2.9.1. Aliénation parentale

Pour Gardner (2002b), l'aliénation parentake référe a une grande variété de symptomes :
- maltraitance physique, avec ou sans abus sexuel,
- abus émotionnel parental, qui peut recouvrird&ierbal ou la négligence,
- abandon parental,
- acrimonie parentale continue, notamment quardesii associée a de la violence physique,
- comportement exhibé par un parent qui pourraé étiénant pour la plupart des gens, par
exemple : narcissisme, alcoolisme, et comportemetitocial,
- défauts de parentage.
Ces comportements parentaux peuvent provoquefdepar I'enfant. Le terme deASn’est
applicable que lorsque le parent n’exhibe pas dmpootements qui puissent justifier
I'animosité de I'enfant. Il se peut parfois quepagent ait des défaillances mineures mais c’est
I'exagération de ces faiblesses et déficiencessigme |[ePAS Warshak (2001b) cite d’autres
caractéristiques pouvant étre a l'origine d’'unération justifiée : acces de fureur, traitements
pauvres dus a une colere chronique, un style séetepunitif, I'intimidation, une centration
sur soi extréme, ou I'abus de substances.

2 « Il y a exercice abusif de I'autorité parentaleploitation de la dépendance de I'enfant » (\Barth-Galhau,
19/03/03).

% | "auteur mentionne également le Trouble de PemitérAntisociale (301.7).

24 van Gijseghem (05/11/2002) quant & lui, pense wmia parent n'est & I'abri dBAS et que la présence de
croyances irrationnelles ne signe pas I'existerigeedpathologie. Selon la théorie HAP (FCRS 2003), un parent
ayant un comportement parental hostile-agressipnésente pas forcément de pathologie mentale, coomee
personne atteinte par une psychopathologie ne @anpgas nécessairement dansie.

% A ne pas confondre avec la dénomination « Ali@maRarentale » utilisée par Darnall et d’autreguanst (et qui
équivaut au « Syndrome d’Aliénation Parentale sdedner).



2.9.2 Tentative dBPAS (enfants résistants)

Certains enfants peuvent résister a l'influencepdrent aliénant et maintenir leur affection
pour les deux parents (Van Gijseghem, 05/11/02&tsWak, 2001a). Ceux-ci ne participent pas
aux conflits des parents et ne prennent pas pogMi@rshak, 2001b).

2.9.3. Parent rejection

Le refus d'un enfant de fréquenter I'un de semparpeut avoir d’autres causes qUPAS
(Von Boch-Galhau, 2002a). L'enfant peut rejeterpament pour une variété d’autres raisons
gue lePAS Le terme de&Children-driven alienatiora été proposé pour décrire les enfants dont
le rejet est une maniére malencontreuse de faigeddeurs difficultés (Warshak, 2001a).

Selon Lund (2001), les raisons du rejet peuverg éties & 1) des problemes normaux de
séparation, 2) des déficits d’aptitudes chez leemtamon-gardien, 3) un comportement
oppositionnel, 4) un divorce hautement conflictu&) des problemes seérieux (pas
nécessairement de I'abus), 6) un abus de I'enfant.

2.9.4. Réactions normales au divorce

Dans certains cas, les enfants peuvent refuseastepdu temps avec un parent, mais sans
étre sous linfluence de l'autre parent. Cettetilittsest temporaire, occasionnelle, contextuelle,
coexiste avec l'expression de sentiments affectuetixest dirigée vers les deux parents
(Warshak, 2001a).

2.9.5. Anxiété de séparation

Un enfant peut se montrer anxieux dans les monm@mntsansition (de la mére au pére ou
inversement) mais ne manifester aucune hostilitiersnle parent « rejeté » lorsqu’il est en
présence du parent gardien (Warshak, 2001b).

2.9.6. Enfants en difficulté, troublés et timides

Certains enfants se montrent oppositionnels ioiisgjagit de passer d’'un domaine (ou d’'une
activité) a un autre, de s’adapter a la situatiomvelle (Warshak, 2001b).

2.9.7. Le gardien du parent

Il arrive qu’un enfant doive prendre en chargeparent en difficulté émotionnelle et refuse
de laisser ce parent seul. Toutefois, I'enfantegioujours I'autre parent (Warshak, 2001b).

2.9.8. Préférence

Warshak (2001b) affirme que méme dans les famitiestes, I'enfant se sent souvent plus
proche d’'un parent que de l'autre. L’enfant s'itifi facilement au parent du méme sexe.
Cette préférence n'empéche pas I'enfant de corgsigé@sitivement ses deux parents.

Lorsque la préférence devient plus forte, Warsf2001b) appelle cela le « partenariat
parent-enfant ». Selon Kelly & Johnson (2001), amfant peut étre erronément considéré
comme aliéné, alors qu’il préfére significativemantparent (sans pour autant désirer couper le
contact avec l'autre parent). Ces auteurs nomgeepartenariat « alignement ».

2.9.9. Accusations non fondéesRI&S

Face au rejet, certains parents soupgonnent I'patrent d’influencer leur enfant (Warshak,
2001Db).



2.10. Evolution

Contrairement a I'adage selon lequel le temps gugsiblessures, le temps ne dissout pas
l'aliénation. Au contraire, le temps est la meitle arme de l'aliénateur : plus I'enfant passe du
temps avec le dénigrant, plus sévere sera I'ai@méCartwright, 1993).

2.10.1. L'enfant

A court terme, I'enfant vit une grande perte, cellen parent, de deux grands-parents et de
tout I'entourage de ce parent, et ce en une fbes effets & moyen terme concernent I'absence
au jour le jour d’'un parent (au niveau des inteoast du support, de I'éducation). (Cartwright,
1993). La privation d'un parent fait subir & I'anf une perte plus dramatique que la perte réelle
d’'un parent par décés, car I'enfant n'’a méme phuscés aux bons souvenirs (Frost et Pakiz,
1990). La perte d’'un parent ainsi que les sentimerassifs de culpabilité doivent étre refoulés
ou dissociés (Von Boch-Galhau, 2002a). L'enfamishpas traumatisé par la réalité (le parent
aliéné) mais par la perception qu’il en a. En, flihait ce parent sur le plan conscient, mais
I'aime au niveau inconscient. A l'inverse, le paraliénant est aimé sur le plan conscient, mais
craint et hai sur la scene inconsciente (Gordo88)9

Au niveau symptomatique, les conséquence®A8sur I'enfant sont extrémement variées.
L’enfant peut connaitre des problémes divers taks des troubles attentionnels a I'école, des
conflits avec l'autorité, des difficultés relaticelles, et l'isolement. Durant la période de
latence, I'enfant risque d'étre touché par les lites anxieux, la dépression, les troubles
psychosomatiques ou les troubles de la conduilersAjue certains enfants semblent épargnés
par les troubles, ce pseudo-équilibre ne survitjpbadolescence : peuvent apparaitre alors des
troubles d’adaptation (notamment troubles d’opjpasjttroubles de comportement majeurs,
manifestations suicidaires). « L'apothéose duagéer peut mener a la schizophrénie » (Van
Gijseghem, 05/11/02).

Les complexes symbiotiques non résolus a l'intérietPASsont a I'origine des maladies du
Moi (toxicomanies, maladies psychosomatiques, tesunxieux, dépression, troubles limites,
troubles sexuels) (Von Boch-Galhau, 2002a).

Ayant pris le pouvoir, I'enfant apprend a exploitewutre sous toutes ses formes (attitude
prédicatrice de troubles du comportement, de déiinge ou de psychopathie) (Kodjoe,
21/11/03).

Une conséquence primordiale BASchez I'enfant est le clivage. L’enfant opére linage
(bon parent / mauvais parent) qui potentiellemeéé ain clivage identitaire ainsi qu’une faille
de l'identité (Van Gijseghem, 05/11/02). Le clieagmene I'enfant & des attitudes radicales :
s'il est d’accord avec son interlocuteur le contst aisé, tandis qu'en cas de divergence, il
coupe d’emblée le contact (Kodjoe, 21/11/03).

Au niveau identitaire, I'organisation psychologigde I'enfant aliéné se focalise autour du
rejet du parent aliéné. Tout enfant construit stemtité via l'identification aux deux parents.
Or, le rejet d’'un des parents s’intériorise chenfant et le mene au sentiment de dégout pour
lui-méme, a la crainte d'étre rejeté, a la dépogsst I'idéation suicidaire.  Aussi, I'enfant
intériorise la rage du parent aliénant (Waldrodcetnis, 1996).

Au niveau relationnel, I'enfant perd la capacit@é&er les conflits car, pour lui, la seule
solution est la coupure du lien. 1l ne met janeidaute son comportement, car dans sa vie, il y
a toujours eu un personnage (le parent aliénépnsgple de tout (Kodjoe, 21/11/03). Le parent
aliénant pousse I'enfant a mentir, a manipuletré &ostile, et a concevoir ce mode de relation
comme normal (Waldron et Joanis, 1996). Aussinféat rentre dans un modéle de
soumission/domination (« courber I'échine vers #&ithet donner des coups de pieds par le
bas »). De peur de devenir a nouveau la victiméimtrumentalisation du contact, I'enfant
éprouvera des difficultés a gérer la proximitéaatistance (Von Boch-Galhau, 2002a).



En ce qui concerne le complexe de Médée, le ladmgeerveau opéré par la mére a plus
d'impact sur une fille. Cela est d0 au processiidedtification, a la complexité et a
I'ambivalence des relations mere-fille. Alors dae garcons voient leur estime de soi mise a
mal (étant séparé de leur source d’identité mase)liles filles sont perturbées dans leurs
aptitudes a gérer la séparation et a développerealasons matures avec les hommes. Si la
mére dénigre le péere aux yeux de la fille, unetidmoedipienne peut orienter celle-ci vers des
partenaires maltraitants, ou des partenaires guedltraite elle-méme (Gordon, 1998).

2.10.2. Le parent aliénant

A court terme, le parent aliénant jouit de sa vange et de sa victoire. A long terme,
chague membre (y compris le parent aliénant) seuffun certain degré de détresse : bien que
I'aliénateur ne ressente ni culpabilité ni regilate retire pas entiere satisfaction de I'expé&en
(Cartwright, 1993). Si un changement de gardegsté, le parent aliénant réagit tres mal. Ses
croyances a propos du parent aliéné ne changentapasontraire, elles sont renforcées par
I'évitement de la dissonance cognitive (Van Gijsagh05/11/02).

2.10.3. Le parent aliéné

Les répercussions d@ASsur le parent aliéné sont : la perte de vie conaravec les
enfants, la perte de lidentité parentale, le déupossible des enfants, ainsi que d’éventuels
troubles (maladies psychosomatiques, suicide, entsddépression réactionnelle ou chronique,
...). La réaction du parent aliéné dépend de fastenternes et de ses traits de personnalité
(Kodjoe, 21/11/03). Sans soutien psychologique,pé&ent aliéné peut se diriger vers
'abattement et la dépression, ou bien la colerta dtaine (se prétant alors au jeu du parent
aliénant) (Chaplier, 2003). De plus, le vécu dreptaliéné peut avoir un effet dévastateur sur
sa nouvelle relation (le nouveau partenaire sé dams une position périphérique) (Gardner,
1998a).



Chapitre 3 : Traitements

Les cas d®ASsont les plus difficiles a résoudre, méme pouplegessionnels en matiére de
divorce (Major, 2000).

3.1. Recommandations générales

Léger Modéré Sévere
1. Décision judiciaire
stipulant le transfert au paren
aliéné de I'exercice de
l'autorité parentale

2. Décision judiciaire
stipulant des lieux de
transition

—

Plan A (habituel)

1. Jugement pour confirmer
la garde au parent aliénant

2. Désignation par le tribungl
d'un thérapeutPAS

3. Sanctions:
a. Engagement

b. Amende

Décision judiciaire stipulant| C- Travaux dintérét général
que le parent aliénant continpie 4
a exercer l'autorité parentalg
primaire e. Arrestation

Probation

Mesures judiciaires

f. Incarcération

Plan B (parfois nécessaire)

1. Jugement qui accorde la
garde au parent aliéné

2. Désignation par le tribung!
d'un thérapeutPAS

3. Droits de visite au parent
aliénant hautement supervisés
pour prévenir

I'endoctrinement

Programme de lieux de
transition surveillé par le
ethérapeute PAS désigné par
tribunal

Plans A et B
Traitement par un thérapeult
PASdésigné par le tribunal

Habituellement non
nécessaires

e

Mesures psychothérapeutiques

En général, les thérapeutes ne comprennent pasdate du probleme. lls peuvent soutenir
le parent aliénant et méme témoigner de la peur lenfant fait preuve a I'’égard du parent aliéné
(Major, 2000). Les tribunaux ordonnent traditiolerment une thérapie sans savoir qui est le



thérapeute et si ce thérapeute a de l'expérienax & PAS Or, ces situations doivent
impérativement étre traitées par un thérapeute aissant IePAS (Gardner, 2001c). Enfin, le
traitement duPASn’est possible gu'avec le support du tribunal trieunal étant le seul a pouvoir
stopper les manipulations du parent aliénant (fonoant comme une épée de Damocles) (Gardner,
2001a).

Niveau léger

L'approche légale réside dans la confirmation dgalale de I'enfant au parent aliénant. Une
approche thérapeutigue n’est pas nécessaire damedare ou la confirmation de la garde
atténue généralement les symptomesPds (cfr. apaisement du parent aliénant) (Gardner,
1998D).

Une fois I'aliénation identifiée, le tribunal daittervenir, méme s'il laisse la garde au parent
aliénant. Il est impératif que la famille soititée par une thérapie systémique (les thérapies
individuelles ne sont pas adéquates, voire augmebadiénation) (Ward et Harvey, 1993).

Niveau modéré

Dans les cas modérés, Gardner présente deux tgpescdmmandations légales dépendant
de la sévérité de l'aliénation chez I'enfant etalénacité du parent aliénant. Dans le plan A, la
garde est maintenue chez le parent aliénant. @eliapour les cas ou I'enfant continue a visiter
le parent aliéné. Le parent aliénant recoit destgans s'il ne se plie pas aux ordres du tribunal
en matiére de visite. Le plan B (changement dde)as’applique lorsque I'enfant continue a
visiter le parent aliéné mais la compulsion du paediénant est si tenace que la seule solution
reste d’opérer un changement de garde (Gardnetc200

L’approche thérapeutique nécessite un intervenapalde d’étre autoritaire avec le parent
aliénant (menaces) et I'enfant (obligations). bafaentialité doit étre modifiée : le thérapeute
doit pouvoir communiquer toute information nécessau juge. Le thérapeute qui n'est pas a
l'aise avec les méthodes de la « thérapie menaga(et les adaptations qui en dépendent) ne
devrait pas traiter des cas BAS Tout thérapeute ne sait travailler commodémeet @haque
type de troubles (Gardner, 2001c). Il est impdrtpre le PAS soit traité par un seul thérapeute
(ou groupe de thérapeutes), car le fractionneméduir la communication et crée des
subsystemes antagonistes a l'intérieur de la familEn ce qui concerne le parent aliénant, les
menaces, utilisées en crescendo, sont crucialase & I'enfant, le thérapeute doit étre capable
de ne pas répondre a ses demandes explicitesectespes désirs d’'un enfant aliéné n’est pas
lui rendre service. En for¢ant 'enfant a voiplarent aliéné, le thérapeute le libére du condlit d
loyauté : I'enfant a une « excuse » valable a doaneparent aliénant (« Je ne veux pas voir
mon papa/ma maman, mais le thérapeute m'’y obligele) thérapeute doit également ne pas
prendre au sérieux les calomnies et allégationéedéant a propos du parent aliéné (Gardner,
1999b). Une équipe est nécessaire pour évitehérapeute d'étre pris dans le systeme. Dans
des cas extrémes, I'équipe peut avoir besoin dara extérieur ne suivant pas la famille au jour
le jour (Ward et Harvey, 1993).

Niveau sévere

Au stade sévere du syndrome, une approche thérgpeut'est généralement pas possible
avec le parent aliénant, car il n’a pas conscieteaes troubles et considere le thérapeute ou
I'évaluateur, ne rentrant pas dans ses schémasoglances, comme un opposant (Gardner,
2001a).

Des mesures légales plus strictes doivent étreri®©n doit envisager un transfert de garde
vers le parent aliéné. Cette idée n'est pas bimuallie par les juges et par certains
professionnels de la santé (Gardner, 1998b). ldngdment radical de garde n’est, des lors, pas
toujours possible. Gardner recommande, dans cgsdes sites transitionnels comme étape
intermédiaire a la résidence du parent aliéné (@&ard®001c).



Gardner décrit trois niveaux de sites transitioanel
- site niveau 1 : I'enfant est placé chez un amtloez un proche avec qui il entretient de bonnes
relations. Il peut s’agir aussi d’'un home.
- site niveau 2: lorsque le niveau 1 n’est passibptes, I'enfant peut étre placé dans une
habitation protégée pour enfants abandonnés, gbuséf€e lieu permet de surveiller le
comportement de I'enfant et d’encadrer la visitecale parent aliéné.
- site niveau 3: si le niveau 1 et 2 n'ont pas éfé&caces, I'enfant est placé dans un milieu
davantage restrictif et contrélant : I'enfant esspitalisé.
Pour chaque site, il y a six phases :
1. L'enfant est placé dans le site. Aucun congaec le parent aliénant n’est permis. Apres
quelques jours d’accommodation, une visite par deempt aliené est organisée. Selon la
tolérance de l'enfant, la fréequence des contacecr de parent aliéné est progressivement
augmentée.
2. L’enfant va visiter le parent aliéné et revidimectement au site transitionnel.
3. L'enfant quitte le site et va vivre chez le pdaraliéné. Les contacts en provenance du parent
aliénant ne sont toujours pas permis. Si le paesitvu dans les alentours, cela est
immédiatement signalé au tribunal.
4. Des conversations téléphoniques courtes sootiségs avec le parent aliénant. S’il apparait
gue le parent aliénant est capable de contréler clzsession a manipuler I'enfant, des
conversations téléphoniques plus longues sont peani
5. Le parent aliénant vient visiter 'enfant daashaison du parent aliéné. La fréquence et la
durée de ces contacts dépend de la fagon dont rlentpaliénant réduit I'inculcation et
I'animosité envers le parent aliéné.
6. Des visites limitées sont organisées chez lenpaaliénant. Cela est rendu possible
uniguement si 'animosité du parent aliénant egtité (sans quoi tout le travail précédemment
établi serait caduc) (Gardner, 1998b).

3.2. Evaluation

Le diagnostic doit précéder le traitement. |l iegbératif de définir le niveau de gravité du
PASavant d’envisager les interventions |égale etapéutique. L’'évaluateur ne doit pas déterminer
le niveau dePASen fonction des tentatives programmantes du patehtant, mais en fonction du
succes de cet endoctrinement sur I'enfant (aloeslguraitement ne se base pas uniquement sur le
degré d'aliénation de I'enfant, mais sur les afits du parent aliénant) (Gardner, 1998b). Le
diagnostic dePAS s’établit sur base de tests, d’'une étude de ctmllédé, et d’observations de
I'expert (Major, 2000).

Une évaluation comparative doit étre réalisée amau des capacités parentales respectives
du parent aliénant et du parent aliéné. S’il awue les habilités parentales du parent aliéngé so
adéquates, et que le parent aliéné promeut égaldmeelation de I'enfant avec l'autre parent, le
tribunal considére un changement de garde, a nupiesl’enfant soit a tel point perturbé qu’un
changement de garde lui serait nuisible. Si lemaaliéné n'est pas adéquat, le tribunal cherche u
tiers capable de prendre en charge I'enfant, etcderager I'enfant dans le maintien des relations
avec ses deux parents (Ward et Harvey, 1993).

Il peut étre utile, lors d’'une déposition, de poses questions au parent aliénant qui
démontrent l'aliénation. Interroger un parent rzdigét obsédé est chose facile car ce parent est loin
d’'imaginer gu'il fait du tort a son enfant.

Une évaluation peut étre ordonnée par le tribuhadvaluateur doit étre familier aux standards de
conduite d’évaluation ; il doit en outre rester amal et objectif durant I'évaluation. Chaque
participant doit étre prévenu des limites de caaritchlité (Darnall, 1999).

Byrne (1991) suggére que I'évaluation ne soit pa&sa@e pour une partie seule (qui entraine
généralement une bataille entre experts), maislfmgemble de la famille. L’examinateur doit étre
neutre et objectif vis-a-vis de chaque sollicita@eci est corroboré par Ward et Harvey (1993) pour



qui I'évaluation doit étre unique (de multiples kxdions perdent de vue les interrelations a
l'intérieur de la famille). L’évaluation doit iddéfier les motivations et comportements qui ont gnen

a la séparation parentale et indiquer si une tieiagividuelle supplémentaire est nécessaire pour
résoudre d’éventuels problémes psychiques. By8@1() ajoute que l'intervenant se doit également
de communiquer oralement les résultats de I'évimnatAussi, plutét que de conduire I'évaluation
en deux ou trois heures (laps de temps incompatibbr une compréhension véritable de la
situation), I'examinateur devrait se réserver animum six semaines (pour les cas de parents avec
un enfant, plus une semaine supplémentaire paomeesadditionnelle). Enfin, I'évaluateur ne
demande pas a I'enfant sa préférence (pour parent).

3.3. Médiation familiale

Un médiateur entraine les couples aux aptitudestsiglution de problemes et de conflits.
Beaucoup de médiateurs ne sont cependant pasafesgionnels de la santé, et ne connaissent pas
la théorie systémique ; ils ne sont donc pas équipdur combattre ufPAS Mais certains
médiateurs sont déja préalablement counselorsasot psychologues. Aux USA, les exigences
pour devenir médiateur varient d’'un Etat & l'autre.

La médiation consiste a développer chez les pad@gsnoyens adaptés pour dépasser des
difféerends en matiere d’éducation des enfants. migaliation est moins colteuse en temps qu’une
psychothérapie et moins onéreuse qu’un litige iaurtal.

Lors de la premiere phase, les parents recoivest edglications sur le processus de
médiation. Les principaux sujets de discorde slistutés. Les parents apprennent a prendre des
décisions ensemble pour ce qui concerne I'enfaots des séances suivantes, les parents mettent en
commun leurs points de convergence, et apprennegleér leurs points de divergence. L’attention
est dirigée vers lintérét de I'enfant. La médatise termine par un accord écrit entre les parents
La médiation est de plus en plus « en vogue »,uies'g@xplique, entre autre, par son efficacité.
Néanmoins, certains la considerent comme une |utbigutres, comme un moyen viable d’éviter le
recours récurrent au litige. Bien que la médiatiensoit pas la panacée dans tous les cas, elle est
cependant efficace dans un grand nombre de sitigafidarnall, 1999). La médiation exercée par un
professionnel de la santé produit un résultat posit constructif pour toutes les personnes
concernées (Lowenstein, 1998).

3.4. Thérapie comportementale

Lampel décrit en 1986 (avant le conceptRES le rejet d’un parent par un enfant, rejet
frequemment accompagné d’une alliance avec l'ap&nent. Le rejet ne se base pas sur des
dysfonctions objectives (abus, négligence, alcowis ...) et I'enfant manque d’ambivalence
normale (alors que cette ambivalence s’observe lgseenfants envers les parents dysfonctionnels).
L’approche thérapeutique consiste a traiter let enme une phobie a traits hystériques. Dans un
premier temps, la technique de désensibilisatianugbsée individuellement chez I'enfant et le
parent allié. Le parent aliéné est traité seul dé travailler ses comportements qui maintienteent
probléme (rejet par I'enfant). Ensuite, la tecleig’immersion est employ&e I'enfant est placé
chez le parent rejeté pour une période allant Bessimaines a deux mois, tandis que le parent
aliénant continue a étre suivi pour contenir sorig@ et réduire ses intentions de susciter un
comportement collusif chez I'enfant. L'efficacitle ces méthodes thérapeutiques est cependant
mitigée.

3.5. Thérapie familiale (thérapies individuellesnbinées)

26 Cette technique est semblable a la recommandation de changement de garde de Gardner dans les cas

séveres.



La thérapie aide Iparent aliénan& dépasser les sentiments causés par le divoece,(p
abandon, colére, ...) plutdt qu’a les exprimer viadafants. La thérapie apprend au parent aliénant
a separer ses propres sentiments de ceux de Ke(fdmarshak, 2001b). Le thérapeute doit
également aider le parent aliénant a se recorestraitrouver de nouveaux centres d’intérét. Le
thérapeute tente de débusquer les motivations denpaliénant étant a la source de son animosité
envers le parent aliéné afin de les traiter. En@irsqu’un parent aliénant (souvent la mere) seuff
de privations financiéres, et qu’il s’avere évidepte la plainte est justifiee, le thérapeute peut
transmettre, au professionnel compétent, un rappdifuant la nécessité de réviser le probleme.
D’ordinaire, cela suspend RAS (Chaplier, 2003).

Le thérapeute doit expliquer les circonstancepgiation duPASauparent aliéné plus il
connait le phénomene, plus il est a méme d’y faice adéquatement. Le parent aliéné est aidé a ne
pas préter attention aux diffamations de I'enfé¢@ardner, 1999b). Le parent aliéné est également
aidé dans l'évitement des erreurs communes, damshabiletés parentales, ainsi que dans les
réactions adéquates face au comportement de lealigné (Wharshak, 2001b). Le thérapeute doit
soutenir le parent aliéné a résister aux séismescguse |ePASsur sa vie. Le parent aliéné doit
apporter son témoignage (y compris les raisonsadgéparation). Enfin, le thérapeute essaie de
tempérer au mieux les pulsions du parent aliéne dace type de conflit. Il aide également le paren
aliéné a comprendre que I'enfant porte une carag@ad®ine, instaurée par le parent aliénant.utl fa
gu’une atmospheére de liberté de pensée et de peoiblastaurée chez le parent aliéné, pour contrer
le milieu du parent aliénant (Chaplier, 2003).

L’enfant aliénébénéficie d’'un territoire neutre ou on l'aide a d&tacher des querelles
parentales. Il est encouragé a juger par lui-m@hfiearshak, 2001b). Le thérapeute essaie de faire
comprendre a I'enfant que son animosité a I'égargatent aliéné a été 'objet d’une influence de la
part du parent aliénant. Cette technique de dépmagation est semblable a celle utilisée pour les
victimes de sectes (Wharshak, 2001a). Le thérapsidoit pas respecter le désir de I'enfant de ne
pas voir le parent aliéné (Chaplier, 2003).

3.6. Thérapie systémique

Gongalves et Grimaud de Vincenzi (2003) compauneet situation de divorce a un « temps
de guerre », ou chacun des protagonistes tenteparse du role de « bon parent », et a percevoir
'autre comme « méchant ». Des couples peuvefffrader & « armes égales », mais si I'un des
deux partenaires ne s’estime pas a méme de comliatitre ouvertement, la bataille devient plus
sournoise, via une stratégie de disqualificatiorssdieuses et subtiles, qui signe le développement
d'un PAS

Une erreur, pour le thérapeute, consiste a temiguement compte de l'avis de I'enfant
(forcément influencé par le parent aliénant), ehamer une thérapie familiale classique.

L’approche structurale (de S. Minuchin) vise domter a chaque parent un territoire propre
et délimité. En effet, de nombreuses intrusionsvpat avoir lieu sur le territoire de l'autre :
divergences de points de vue, de préférencesyteé&tucatif, qui ont des conséquences négatives
sur I'enfant, étant contraint de faire alliance@len des deux camps. Est importante, égalenfeent,
notion de hiérarchie : noyés par leur conflit, f@sents perdent la capacité d’assurer une hiégarchi
compétente. La restitution de frontiéres clairesmet a I'enfant d’avoir deux champs relationnels
distincts, ainsi qu’un attachement avec son pesa etéere.

L'approche stratégique (de I'école milanaise) @ete lien entre les structures relationnelles
passees, et le comportement au présent. Une eumomjugale peut réveiller des conflits
systémiques plus anciens (incluant la lutte de pouvChaque parent peut alors tenter d’étableg un
relation particuliere avec ses enfants, afin deam&ples carences du passé. L'intervention
stratégique consiste a injecter des changements Baoméostasie familiale, qui autorisent la
création de solutions adaptées au probleme présent.



Le modele narratif (de Michael White) postule quk psychisme humain est largement
déterminé par un récit dominant sur soi-méme etrskdions avec les autres ». Débloquer un
probléme nécessite que le thérapeute donne unmvekernative au récit officiel. Pour cela, il
commence par un questionnement r@éative influence questionnipgjui consiste a trouver des
exceptions nique outcomgsa la description « saturée par le probleme ». s Parents
habituellement en conflit peuvent avoir déja, denid@ isolée, réussi a dépasser leurs querelles.
Ensuite, il donne consistance a ces exceptiongngeprend de faire partager ces nouvelles
descriptions par les membres du systéme. Lorsqug gartenaires s’engagent dans une escalade
symétrique, ils se percoivent mutuellement comméveilkants, nuisants, et dangereux, ce qui les
motive donc a protéger leurs enfants de l'autremqtaincarnant le « mal ».

Des interventions supplémentaires, et spécifiquezASpeuvent étre nécessaires. Le niveau
sévere du syndrome exige une collaboration avem$tances judiciaires. La menace de sanction
joue alors un role structurant.

3.8. Interventions judiciaires

La question de savoir si le tribunal doit imposdteafant de visiter ou d’habiter chez le
parent aliéné (dans certains cas modéres, et daras séveres) ne fait I'objet d’aucun consensus
(Gardner, 2001c). Cette recommandation est I'édrdgeplus controversé dans la littératureRAS
(Stahl, 1999).

Un des arguments invoqués est que I'enfant a #as ¢u parent aliéné et considere son lieu
de résidence comme un endroit dangereux ; le getns@ut donc étre potentiellement préjudiciable.
Gardner répond a cette réticence en affirmant godenpagnie du parent aliénant, I'enfant se dirige
droit vers la pathologie, y compris la paranoiarfBar, 1998b).

Les professionnels de la santé considérent généeatequ’'un changement de garde est anti-
thérapeutique et qu’une coercition peut entrairetadpathologie. Ceux-ci préconisent un travail
lent et méticuleux (« évolution plutét que révabati»). Malheureusement, selon Gardner, le temps
joue en la faveur du parent aliénant (plus de teegpsitilisé a la thérapie « lente », plus le paren
programmant a du temps pour aliéner son enfantnépent).

Les juges sont réticents a lI'idée de changer ldegaia tendance générale tourne autour du
statu quo (Gardner, 2001c). Le « contrdle émogbmrgu’exerce le parent aliénant sur I'enfantiains
gue son refus de donner une « permission émotiemel I'enfant de voir le parent aliéné sont
insidieux et difficiles a prouver (Maidment, 1998).

Turkat (1994) considére la visite forcée comme&rement punitive pour I'enfant ('enfant
est puni pour ses sentiments) et contreproduclavédine se renforce). Au lieu de cela, 'auteur
propose le recours a un counselor et a 'encadredenvisites. De son c6té, Gardner met en garde
contre la tentation de tolérer les refus de I'entHavoir des contacts avec le parent aliéné. Ds,p
superviser une visite confirme les craintes deféieha propos du parent aliéné (dont il faudrait ét
protégé). Renverser l'aliénation est possible enndnt a I'enfant la possibilité de vivre des
experiences positives avec le parent aliéné, saossgs croyances a son propos se maintiennent
(Warshak, 2001a).

D’autres auteurs, comme Waldron et Joanis (1998tetston et Roseby (1997), préconisent
une approche plus prudente :
- un tribunal reconnait la nécessité du maintieca®act entre I'enfant et le parent aliéné ; éesui
établit une structure pour le contact,
- un professionnel de la santé travaille avec dangt la famille,
- un coordinateur fait respecter la compliancelégionce au tribunal le parent qui ne s’y soumet pas
- le parent aliénant s’engage dans une thérapidugfiire comprendre les dommages causés sur
l'enfant. Sile parent aliénant est traité parthiérapeute qui soutient RAS le tribunal ordonne le
transfert vers un thérapeute connaissant le phémoohéPAS



L’enfant aliéné se trouve généralement dans uraioal hostile-dépendante avec le parent
aliénant. Un changement de garde abrupt peut gumrades problemes chez I'enfant (Stahl, 1999).
Au niveau sévere, I'enfant aliéné a incorporé liadau parent aliénant, ses émotions et ses d@sirs
est entierement capturé dans les filets du parkémamt). Le Self de I'enfant est totalement
dépendant du parent aliénant, et la perte de mdttgon peut mener a la destruction de son Self.
n'est pas adéquat de punir 'enfant pour une méatadu parent aliénant (Ward et Harvey, 1993).
Plutdt qu’'un changement de garde total, Stahl pgimg que I'enfant passe du temps avec chaque
parent a périodes égales et pour de grands lajesmbes (Stahl, 1999).

3.8. Travail sur les réactions du parent aliéné

« Je ne sais pas comment rendre la situation msllenais je sais comment la rendre pire »,
telle est la réflexion judicieuse d’'un parent afiéMajor, 2000).

Selon Warshak (2001b), le parent aliéné doit peeednscience de sa part de responsabilité
dans le phénoméne dRAS (non pas tant au niveau de son apparition maisieeau de son
maintien). Un chapitre entier de son ouvrage tléoe série d’'actions a entreprendre pour le parent
aliéné (mais ne concerne que les cas ou le caggatbujours maintenu) :

Empathie

Quand I'enfant exprime des sentiments négatifsopgs du parent aliéné, celui-ci doit les entendre ;
bien que ces sentiments aient été influencés paarknt aliénant, ils sont néanmoins bien réeks. L
parent aliéné doit accepter la réalité de I'enfargnt de vouloir la modifier, faute de quoi I'erfan
'impression de ne pas étre pris au serieux.

Communication indirecte

Les enfants et les adolescents parlent difficilentenleurs craintes et de leurs peurs. Quand les
adultes essaient de les aider, ils éludent la gsatien. Le parent aliéné doit donc rendre cette
expression plus confortable par une communicatidirecte.

Ecoute provoquée

Il s’agit de laisser « accidentellement » I'enféobuter une conversation qui le concerne. N’ayant
aucune chance de corriger les distorsions de P¢rtfa maniére directe, le parent aliéné fait passer
un message qu’il veut que l'enfant entende via oomeversation «privée » (par exemple au
téléphone). Le message ne doit jamais étre ceutr@ colere ressentie envers le parent aliénant.

« Deux pas déplaceés »

L'enfant aliéné n’a pas conscience d'étre influenc@ est par ailleurs vivement déconseillé
d’exprimer a I'enfant qu’il a fait 'objet d’'une mgpulation (ceci équivaut a lui dire que ses prepre
sentiments et pensées ne lui appartiennent paspatent aliéné peut, au lieu de cela, approcher le
probléme en abordant un théme général tournantuaude linfluence. L'enfant ne peut
éventuellement accepter l'idée d’une manipulatiercbncernant que s’il a préalablement intégré
I'idée que tout individu est susceptible de tordmrs une influence.

Tiers

L’enfant n'accorde aucun crédit a la parole du paadiéné. Il est utile de faire intervenir desrsi
(respectés par I'enfant) : amis, professeurs, &e. nouveau, ce tiers doit étre capable d’entendre
'enfant, avant de le confronter trop vite a sditédalsifiée.

« Battre le fer tant qu’il est chaud »
Il est préférable d’aborder des sujets délicats demfant lorsque celui-ci est d’humeur réceptive.
Si I'enfant s’Tamuse avec le parent aliéné, il esinma méme de rejeter ce qu'il lui dit.

Ponts

En s’entourant d'individus le traitant avec respéetparent aliéné permet a I'enfant de se rendre
compte que I'opinion du parent aliénant (a I'égdudparent aliéné) n’est pas partagée par le reste d
monde.



Expériences correctrices

Le PASpeut étre renversé par des expériences chalegrense le parent aliéné et I'enfant. Les
activités préconisées font intervenir I'interactidimecte (par exemple, de la cuisine). Le parent
aliéné ne doit pas s’attendre a ce que I'enfartigiae volontairement a l'activité ; aussi, lui alit-il

gu’il a besoin d’une aide. Durant I'activité, larpnt aliéné doit focaliser son attention sur kol

de I'échange relationnel. De maniere généralépphyue d’adresser a I'enfant une critique directe
sur ses distorsions, le parent aliéné montre ddémaimdirecte gu’il n’est pas le mauvais parent
gu’imagine son enfant.

Mémorisation du positif

Le parent aliéné peut focaliser I'attention de figett sur 'amusement qu'il vit sur le moment. Une
autre maniere de mémoriser I'expérience positivelesiliser les photos et la vidéo. Néanmoins, il
ne s'agit pas de « précher », d’exagérer.

Remémoration

Se rappeler les bons moments passés autrefois leseanstitue une puissante expérience liante.
Encore une fois, cette méthode ne doit pas étréogdm brusquement ; a cet égard l'usage de tiers
peut étre utile (par exemple montrer des photas téets en présence de I'enfant).

Isolements dans la fratrie

Combattre urPASest plus accessible avec un enfant seul que faregioupe de fréres et soeurs.
Un enfant se conforme a ses fréres et sceurs. n¥else, il est plus difficile pour un enfant d’étre
rejetant s'il est placé dans un milieu ou persama@artage sa position. Il ne s’'agit pas de anéer
conflit entre les enfants ni de demander a I'enfanbnquis » de convertir les autres enfants a sa
nouvelle position. Le parent peut discuter de Iassphilité qu’aura I'enfant de subir la
désapprobation a son retour chez le parent aliénant

Apprentissage de la neutralité
Le parent aliéné doit tenter d’inculquer a I'enfguatil a le droit d’avoir une relation saine avezss
deux parents (sans prendre parti pour I'un auxmiede 'autre).

Religiosité revisitée

Si la technique de religiosité a été utilisée poanipuler I'enfant, le parent aliéné peut s’en dédfe

en utilisant la méme « arme ». Par exemple dacsrstianisme, un des dix commandements est
« Honore ton pere et ta mére » ; le mensonge epeadne, ... Dans le judaisme, Lashon Hara

(« mauvaise langue ») considere qu’un discours saétliest pire qu’un vol (un objet volé peut étre
restitué, tandis gqu’une parole malveillante ne @ annulée).

Acceptation du désaccord

Lorsque l'enfant détient un point de vue négatevigt probablement faussé) a I'égard du parent
aliéné, 'argumentation (voire la confrontationgipas de prise. Le parent aliéné ne doit pas essay
de convaincre I'enfant qu’il a tort (notamment dénsas d’allégations d’abus sexuel) ; le mieux est
d’exprimer a I'enfant le droit & chacun d’avoirgaion des faits, et de ne plus se concentrer eur c
désaccord insoluble.

Imperfection humaine

L’enfant doit étre aidé dans la compréhension dlugiae les deux parents ont chacun leurs points
positifs et leurs faiblesses (plutét qu’un vila@rentversusun héros), et gu'’il est normal d’avoir des
sentiments mélangés (positifs et négatifs) enesrpérsonnes que I'on aime.

Pensée indépendante

Il arrive a I'enfant de rapporter les dires du par@iénant au parent aliéné. La réponse « Cd n'es
pas vrai » est inefficace (car elle disqualifiiscours du parent préféré aux yeux de I'enfaR@r
contre « Qu’est-ce quei tu penses ? » ameéne I'enfant a penser par lui-méme

Media



Certaines histoires développées dans les films graufaire passer un message a l'enfant. Par
exemple, danslook le capitaine Crochet tente de détourner un emfargon pereMme Doubtfire
dépeint la peine que vit un pere maintenu a I'édartses enfants. Apres la vision du film, une
discussion ne doit pas étre entamée d’emblée|ntedourra par contre étre pris comme exemple
dans des conversations futures.

Meilleur parentage

Le parent aliéné peut étre a tel point obnubilélearattitudes néfastes du parent aliénant, qo'il e
oublie ses propres contributions au phénomeéne. @&ents autocentrés ou rigides doivent
apprendre les centres d’intérét et les besoinsedéaht. Il se peut également que le parent aliéné
soit trop rude, en attende trop de I'enfant, lwWaade peu d’attention ou fasse preuve de manque de
patience.

Evitement des erreurs communes

La faute générale typique du parent aliéné esesker passif. Il ne doit pas espérer que I'endant
dégagera seul de l'aliénation. Ceci dit, la pakbde contact avec I'enfant ne suffit pas a elle
seule, la facon dont le parent aliéné va se corapest primordiale. Voici les erreurs a éviter :

- L'enfant aliéné dit généralement beaucoup de eréotés. « Se battre » avec I'enfant ne résout
pas le probleme. De plus, toute agression set@rgument au parent aliénant.

- Certains parents « contre-rejettent » leurs ésfaspérant un revirement de situation de leur par

- Les sermons font rarement effet sur les sentisnedgatifs.

- Ne pas accorder de crédit aux sentiments deafgr(k Tu ne me détestes pas vraiment ») pousse
I'enfant a croire qu’il n’est pas entendu ni corspri

- Si I'enfant rapporte au parent aliéné des prgposenant du parent aliénant, le parent aliéné peut
interpréter ce fait directement comme étant deébation. Or, il se peut que I'enfant relate ces
propos car cela le met mal a l'aise. |l faut alorsntrer & quel point il doit étre difficile pouwuil
d’entendre de telles choses.

- Quand le parent aliéné dénigre le parent aliéfat surenchere), cela ne produit rien d'autre
gu’une bonne raison pour I'enfant de désaimer cenpdaliéné). Au contraire, passer a coté de ce
genre d’interventions permet a I'enfant de coneaitn lieu a I'écart des hostilités (par oppositon
lieu de vie du parent aliénant).

Selon Stuart-Mills (2002), le parent aliéné ne dumits S’attendre a ce que ses enfants
respectent son autorité. Car les enfants aliénéperdu tout sens de la discipline et de I'augorit
L’auteur préconise la catharsis. Lorsque les dsfamsultent ou violentent le parent aliéné, la
réaction spontanée de ce dernier est de vouloifoleer a arréter. Or, I'expression des affects
négatifs est un besoin pour ces enfants. Il estgsaire de permettre des moments de catharsis,
méme s’il paraissent contre-intuitifs sur le moment

D’aprés Major (2000), les parents qui ont combattec succes IBAS sont ceux qui:
- ont fait des efforts dans I'amélioration de lparentage,
- ont contrdlé leurs émotions sans jamais useraf@gsailles,
- ont songeé a renoncer mais ne l'ont jamais fait,
- ont pris un avocat de la famille ayant de I'expéce avec IPAS
- se sont moins concentrés sur les douleurs sgbesur les actions a mettre en place (ils onéévit
le profil de victime),
- ont tenu un journal contenant les évenements clés
- ont toujours téléphoné, sont toujours venus diertes enfants, mémes lorsque ceux-ci montraient
de la réticence,
- se sont focalisés sur 'amusement avec I'enfanis deur faire partager leurs peines ou parler
négativement de l'autre parent,
- n’ont jamais violé les décisions judiciairespat toujours payeé les pensions alimentaires a temps



3.9. Prévention

Certains comtés ameéricains exigent aux parentsiqogs dans un divorce de suivre un
programme éducationrféldestiné a leur apprendre les impacts du divorceegg-mémes et leurs
enfants, ainsi qu'a leur faire assimiler la nédésgiour les enfants d’avoir leurs deux parents.
Certains Etats américaffisxigent une médiation mandataire afin d’évitereleours systématique au
litige. Bien gu'aucune étude n'ait mesuré l'effidé@ de ces programmes, les participants en
rapportent une satisfaction et recommandent I'exipandu programme (Ward et Harvey, 1993). Au
Québec, lorsqu’un couple divorce, six séances ddiatién sont imposées. Une attention peut étre
portée sur les risques de développer des croydnegi®nnelles a propos de l'autre parent (Van
Gijseghem, 05/11/02). Von Boch-Galhau (2002a)dalaégalement pour un systéme de conseil
obligatoire post-divorce (comme un conseil obligat@ lieu en cas d’avortement, ou qu'un stage
d’entrainement peut étre mis en place apres urduderen état d’ivresse).

Les avocats et les thérapeutes se doivent d’infolegs clients qu’'un divorce implique
colére, rage, bouleversement, détresse, ... Legsldoivent étre aidés a reconnaitre la normadité d
ces sentiments mais aussi a les maitriser. Aesstas d’aliénation notamment, un avocat est tenu
de ne pas défendre certaines actions (Ward et ial983).

Pour ce qui est de la prévention, Von Boch-Gallja002a), évoque par ailleurs les
conférences, les discussions dans les écoles ygawnimaternel au niveau supérieur), ainsi qu’une
formation continue, destinée aux parents et auxfepsmnnels intervenant dans le domaine du
divorce, consistant a transmettre I'information.

2" Family Firstest un programme mandaté dans de nombreux coesdstdts de Géorgie, de Floride, d’Indiana, du
Texas, de I'lllinois, du Michigan et de la Louis@an
28 Californie, Caroline du Nord et Wisconsin.






Seconde partie
Pratique



Chapitre 1 : Echantillon

1.1. Démarches aupres des organismes et dessponiies|s

L'objectif de la sélection était d’avoir acces &yopulation de parents aliénants, aliénés, et
d’enfants aliénés. Pour ce faire, nous avons cthtdifférents organismes, ainsi que différents
professionnels, & qui nous avons demandé d’envogte lettre-typ€ a toutes les personnes
susceptibles d’étre concernées par la probléematigQette lettre-type présentait la démarche de
'étude, a savoir un entretien structuré, sansefoid mentionner les termes de « Syndrome
d’Aliénation Parentale ».

Voici la liste des contacts établis :
- 41 avocats specialisés dans le Droit de la fepdans la région de Liege. Quatre d’entres etix on
répondu. Le premier s’est retiré apres s'étreaigme aupres du Batonnier mais sans s’en expliquer.
Le deuxieme a invoqué une surcharge de travadl @tinier a refusé sans motifs particuliers.
- 31 médiateurs familiaux, dans la région de LiegG&éqg ont donné suite, dont trois par I'affirmativ
- 20 plannings familiaux, dans la région de Liégerviers et Bruxelles. Un planning familial a
donné une réponse de refus (qui ne portait pasmawecherche mais sur une possibilité d’emploi !,
demande non sollicitée dans mon courrier).
- 17 Centres de Santé Mentale, dans la provincei@ge. Deux centres ont refusé, I'un sans en
préciser les raisons, I'autre disant que I'orgaiosade leur travail ne leur permettait pas de népe
favorablement & ma demande.
- 23 Centres PMS (communaux, provinciaux, librégsleela Communauté Francaise) de la région de
Liege et Verviers. Un centre a donné son refugyqonant un manque de personnel. Un autre a
donné son accord.
- 4 Maisons de Justice (Liége, Bruxelles, VervierHuy). La Maison de Justice de Verviers a
transféré la demande a la Maison de Justice deeLié@g Maison de Justice de Bruxelles a donné
comme réponse que leur cadre institutionnel ainsia@glui de leur intervention n’étaient pas adaptés
a ma demande.
- 12 centres de médiation / espaces-rencontret ¢gepres ont donné réponse. Trois d’entre eux
n’ont pas donné de suite favorable. L'un d’entre @ envoyé une publicité pour leurs formations en
psychothérapie. Le second a considéré que lets sigese soumettraient pas & ma démarche. Enfin,
le dernier a invoqué des raisons déontologiques (éveloppées).
- 4 associations en lien direct ou indirect ave®S (Mouvement d’Egalité Parentale Lieége et
Bruxelles, SOS rapts parentaux, et La Mouette Bak)i. Trois réponses affirmatives sont
parvenues.
- 17 institutions, associations diverses (Coupk&sass mais familles heureuses asbl, le CLIF,
'accueil familial, les SPJ, etc.). Sept d’entie® ont répondu, dont deux favorablement. Quatre
réponses ont, par contre, été négatives. Une sieéponses a été de m’informer du reglement de
l'institution (ne pas impliquer les patients daes techerches). Une autre réponse m’a informa de |
non-volonté de ressortir d’'anciens dossiers, ajnsi le refus d’aborder les dossiers actuels, jugés
trop délicats.

Le tableau récapitulatif ci-apres reprend les deangéoncernant les démarches aupres des
organismes et professionnels :

2 Les lettres aux intervenants et aux parents seert en annexe (annexes 1 et 2).



Contacts Réponses Collaborations Refus
Avocats s_pécialisés (Droi a1 4 5 5
de la famille)
Médiateurs familiaux 31 5 3 2
Plannings familiaux 20 1 0 1
Centres de Santé Mentale 17 2 0 2
Centres PMS 23 2 1 1
Maisons de Justice 4 2 0 2
cornes ce amton |1 7 : ;
szgtlz(i;}'iggs en lien diregt 4 3 3 0
Institutions diverses 17 7 2 5

Total 169 33(195%)| 15(8,8%)| 18 (10,6 %)

Il est & noter que ce tableau peut étre quelquéiaésé par le fait que certains professionnels
ou organismes, n’'ont envoyé aucune réponse, mdipamicipé toutefois au recrutement (sans
avertir).

Nous pouvons constater un faible pourcentage dens&s. Parmi les réponses négatives,
certaines ne sont pas informatives quant a la @aturefus. Ceci dit, de maniere générale, une des
raisons les plus invoquées est la déontologie. uA@cnotion déontologique spécifique n’est
cependant développée. Nous avons parfois eu I'isse d’étre confronté a une instrumentalisation
de la déontologie (justifiant le refus). Nous pons émettre I'hypothése que les motifs sous-jacents
au refus sont de I'ordre du manque de motivatiintétét, et/ou de temps. Répondre favorablement
impliquait de trouver un intérét pour ce théme Y®mi inconnu), de consacrer du temps a
sélectionner les personnes susceptibles d’étreeco@es, ainsi que de les contacter.

1.2. Acces aux sujets

En ce qui concerne les démarches effectuées atgsemvocats, d'un espace-rencontre, et de
diverses associations, les intervenants ont ca@ntpat eux-mémes les sujets, et ceux-ci m’ont
répondu spontanément. A la vue du tableau ci-dessm peut que remarquer les démarches vis-a-
vis de certaines associations n'ont mené a auckpmnse de la part des sujets (peut-étre certaines
d’entre elles n'ont-elles tout simplement pas dtféda demande aupres des sujets ?). Dans le cas
particulier de Funambule (Espace-rencontre Ver)ied8 « familles » ont été sollicitées (chacune
des parties, autrement dit 37 X 2 parents). ViMteivement d’Egalité Parentale (Bruxelles) ainsi
gue La Mouette Belgique, nous avons contacté Iggsspersonnellement. Enfin, un recrutement
spontané s’est effectué lors des différentes pdsantact (conférences, etc.).

Il est important de spécifier que, dés ce stamteséuls participants accessibles (ayant donné
réponse spontanément, ou contactés activemengt@des parents (qui se jugent) aliéneés.



Parmi les deux réponses négatives provenant de deues aliénées, I'une fut plutdt
agressive (et hostile vis-a-vis de I'associationrgienvoyait) ; I'autre a préféré ne pas se soureett
a un tort émotionndk Je ne saurais pas le supporter, je ne suis o).

Voici le tableau récapitulatif relatif & 'accesxasujets :

Personr)es Réponses Acceptationspartlc'p.at'ons Refus
contactées effectives

Avocats ? 3 3 3 0
La Mouette Belgique 7 3 2 1 1
Espace-rencontre
Funambule 37 2 2 2 0
(Verviers)
Mquvement
d'Egalité Parentale 8 8 7 6 1
(Bruxelles)
Prises de contact 17 17 17 14 0
Couples séparés
mais familles 5 0 0 0 0
heureuses
Centre df: rec;herche 5 0 0 0 0
sur la Médiation
Mguvement
d'Egalité Parentale ? 0 0 0 0
(Liege)

? 0 0 0 0

1.3. Echantillon final

A la fin de I'entretien avec les participants @oparents aliénés), une demande leur a été
effectuée, a savoir l'autorisation de contacteutf@a parent (dit alienant dans notre échantillon).
Certains parents n'ont pas accepté gu’'un contacpee avec le parent aliénant. La plupart de ces
refus ont recu pour justification la peur d’enveairta situation.

Bien que le nombre de parents aliénants contacié$aible (9), on peut noter un taux quasi
nul de réponses. Seul un parent aliénant (une)ra&épondu par téléphotie

En résumé, le tableau suivant reprend les donmdatsves a I'échantillon final (a savoir 26
parents aliénés) :

%0 Le contenu de cette communication se trouve eaxa(annexe 3).



Participants parmi les parents aliénés 26
Parents aliénés acceptant I'envoi d'un courrigrazent aliénant 9
Parents aliénés refusant I'envoi d'un courrieraaemnt aliénant 7
Impossibilité de contact avec le parent aliénaay¢ptranger, rapt, adresse inconnue) 10
Parents aliénants contactés 7
Nombre de réponse de la part des parents ali€nants 1
Participants parmi les parents aliénants 0
Participants parmi les enfants aliénés 0

Sur les 26 parents acceptant de prendre parteintuetien, seuls 16 d’entre eux ont accepté
de participer a un test de personnalN&EQ PI-R. Parmi les réponses négatives, on retrouve comme
raison I'implication trop personnelle demandée pdeuest, le caractére « invasif » du test, lanteai
gue les résultats puissent étre repris entre deaises mains, et la prise de position considéraat q
le probléme ne se trouve pas du c6té du paremiéalié



Chapitre 2 : Questions et hypotheses

2.1. Modele étiologigue

Selon Johnston (2003), les relations parent-erdfabhséquentes a une séparation conjugale
s'inscrivent sur un continuum. La majorité desamt$ ont une relation positive avec les deux
parents. Certains peuvent étre plus proches de dw de l'autre en fonction de leur période
développementale. D’autres encore ont une préféraatte pour I'un des parents. A I'extrémité de
ce continuum se trouvent les enfants qui refusautt contact avec I'un de leurs parents. Johnston
propose un modele multifactoriel prédisant la régode I'enfant vis-a-vis d’un parent apres le
divorce. En ce qui concerne les cas séverespardrd’'une part des prédispositions de personnalité
chez le parent dit aligné (aliénant) telles qu'wménérabilité a la perte et au rejet qui produis de
sentiments d’humiliation et de détresse émotioeneonséquemment, ce parent devient vindicatif,
consciemment ou inconsciemment, et se comporte al@ene abusive vis-a-vis de ses enfants.
D’autre part, il existe également des prédispasitide personnalité chez le parent rejeté : padsivit
retrait dans le conflit, tendance a étre autoceetrémmature, limitations parentales (manque
d’empathie et de chaleur). Enfin, un dernier facfeue un réle dans le rejet : les vulnérabiliés
'enfant lui-méme, son age, ainsi que son sexeofmserve des différences entre les garcons et les
filles, différences en interaction avec le sexgdrent cible).

Ajustement
psychologique du
parent rejeté

l

Relation Parent
(rejeté)-enfant

/ l ~
Conflit marital, , . Age_ de Fenfant,
. - Réponse de I'enfant « ajustement
violence familiale ;
psychologique
N 1 /

Relation Parent
(aligné)-enfant

/ T

Ajustement
psychologique du
parent aligné

Conflit en rapport au
divorce, litige

On le voit, selon ce modele de Johnston (2003pPA8est induit par plusieurs facteurs, directs ou
indirects.

2.2. Questions et hypothéses de travail

La présente étude se veut une analyse qualifadis€e sur le discours du parent aliéné.

2.2.1. Question 1

Selon Ribicki (2000), un adulte, dont la familleodgine ne comprenait pas de frontiéres
personnelles claires, aura tendance a mettre tlandis avec le partenaire parental. Van
Gijseghem (05/11/02) remarque par ailleurs l'aspactois transgénérationnel RASdans les



cas ol le pére est systématiquement expulsé demidld. A linverse, d'aprés Warshak
(2001b), un grand pourcentage de parents aliémenitane relation pauvre ou absente avec au
moins I'un de leurs parents. De méme, seldAG&S(2003), une relation pauvre entre le parent
hostile-agressif et ses propres parents ou saléamimédiate est un indicateur de risque au
HAP.

Hypothese que le lien entre le parent aliénant et sesrpoparents est soit indifférencie,
soit perturbé avec au moins I'un des deux parents.

Domaines investiguésrapport entre I'ex-partenaire et ses parentsitéeune (1.2.1.),
rapport actuel entre I'ex-partenaire et ses par@ings2.), rapport entre le sujet et ses propres
parents étant jeune (1.2.3.) et rapport actuetdatsujet et ses parents (1.2.4.).

Question (1) :
Quel type de lien trouve-t-on dans les famillesidioe des parents aliénant et aliéné ?

2.2.2. Question 2

Selon Vassilou (1998), les grands-parents (parehisparent aliénant) participent et
contribuent a l'aliénation, mais les raisons deecektension demeurent non claires. D’apres le
FCRS(2003), ces mémes grands-parents, suivant lesigtisins du parent aliénant, peuvent
encourager |&HAP. Hayward (1999) affirme que, lorsque le parerdral ne s’entend guére
avec la famille du parent aliénant, ou a l'invetsesque le parent aliénant ne s’entend pas avec
la famille du parent aliéné, cela constitue undacte risque aBAS

Hypothese les parents du parent aliénant n’approuvant lpds) conjoint(e) de leur
fille(fils), précipitent lePAS Dans ce cas, ils sont les instigateurs du démignt. A l'inverse,
ils peuvent suivre les instructions du parent align

Domaines investiguésrapport entre le parent aliénant et la familleparent aliéné avant la
séparation (2.2.1.), rapport entre le parent aliénhda famille du parent aliénant avant la
séparation (2.2.2.), éventuels autres facteursijawarole dans IEAS(4.8).

Question (2) :
Les belles-familles respectives jouent-t-elles@e manifeste dans I'apparition ou I'aggravation
du probleme ?

2.2.3. Question 3

Selon Johnston et Roseby (1997), I'histoire far@liast souvent marquée par le conflit
parental.

Hypothese il est peu probable que le conflit familial amér soit la régle dans les familles
du PAS La relation conjugale, ainsi que la relation gpéfenfant, peuvent devenir
dysfonctionnelles aussi bien avant qu’apres larsépa.

Domaines investiguésrelation de couple avant la séparation (2.1.@onflits (2.1.3.),
relation parent aliéné — enfant avant la séparg8dhl.), relation parent aliénant — enfant avant
la séparation (2.3.2.), préférence préalable daedrg pour un parent (2.3.5.).

Question (3) :
Trouve-t-on des dysfonctionnements semblables x aleservés dans RASavant la séparatio
du couple ?

=]

2.2.4. Question 4

Selon Rand (1997b), un parent a davantage de ssdgalevenir aliéné s'il est percu par
'autre parent comme étant le responsable de laraBpn. Le risque augmente encore si ce
parent a été impliqué dans une infidélit¢é ou st engagé dans une nouvelle relation
immédiatement aprés la séparation.



Hypothese une relation extraconjugale est a l'origine deséparation, soit que le parent
aliénant s’est orienté vers quelqu’un d’autre, goi le parent aliéné s’est engagé dans une autre
relation. Dans les deux cas, le parent aliénarneneplus avoir affaire au parent aliéné.

Domaines investiguéscontexte de séparation du couple (2.4.1.) sbra de la séparation
(2.4.5.), moment de la séparation (2.4.3.), ingtigade la séparation (2.4.4.).

Question (4) :
Comment se déroule la séparation du couple datypeale familles ?

2.2.5. Question 5

Selon Hayward (1999), le fait, pour un parent, dessper de longues périodes loin du
domicile, est un facteur de risque RAS De méme, selon Lamontagne (1998), le paremealié
peut présenter une légere défaillance du parenthgeaux contraintes de la vie quotidienne
(maladie, retour aux études, exigences professiiesie

Toujours selon Hayward (1999), le parent aliénamigte le(la) nouveau(elle) partenaire du
parent aliené qu’il(elle) voit comme un(e) rival(e)Par ailleurs, Poussin et Martin-Lebrun
(1997) notent que certains parents investissemtrieuveau(elle) partenaire comme un parent
pour leur enfant (le réel autre parent devant depa).

Hypothéses
- Une nouvelle relation chez I'un des deux parantentue I®AS
- Le parent aliéné prenait moins en charge I'édunat&s enfants avant la séparation.

Domaines investigués répartition des taches dans I'éducation des nemfg2.3.3.),
éloignement du réle parental (2.3.4.), nouveauepaite pour le parent aliéné (2.4.8.), rble
indirect joué par le parent aliéné (4.9.), ce qra#ait le parent aliéné differemment (4.13.).

Question (5) :
Y a-t-il des faits, dans le chef du parent aliéné,ont joué un réle dans RAS?

2.2.6. _Question 6

Sur les six parents de I'échantillon de Vassilo898), trois d’entre eux n’ont plus aucun
contact avec leur(s) enfant(s) ; les trois autrésies contacts faibles.

Hypothese les enfants ont une relation hostile avec lepiaaliéné, voire pas de relation du
tout (relation « toute mauvaise »), et ont unetigiaobéissante vis-a-vis du parent aliénant et
considérée comme positive (relation «toute bonne Aussi, les enfants, lorsqu’ils sont
plusieurs, réagissent tous en faveur du dénigrement

Domaines investigués comportement actuel de I'enfant avec le pardiéné (3.1.),
comportement actuel de I'enfant avec le parennhatié (3.2.), comportement actuel de I'enfant
avec les nouveaux(elles) partenaires de ses pa@®6t¥, réactions différentielles des enfants
(3.5).

Question (6) :
Quelle relation existe-t-il actuellement entre gegnt aliéné et I'(les) enfant(s) ?

2.2.7. Question 7

Selon Lund (1991), les couples divorceés forcebitballement leurs amis a choisir.

Souvent, le parent hai a un style distant et riggdle@st percu par I'enfant comme autoritaire
(Lund, 1991), ce qui contraste avec le style indotget permissif du parent aliénant (Rand,
1997a). Trop de sévérité peut étre une causeédiion (Van Gijseghem, 05/01/02). A
l'inverse, un autre auteur pense que le paremaiiEa une approche éducative plus autoritaire
et exigeante. De plus, le parent aliénant crairmprise d’autonomie et d’identité de I'enfant.
Ceci rentre en conflit avec le style du parentrej@davantage centré sur les besoins de I'enfant
(Andritsky, 2002). Souvent, les parents ont dgkestparentaux différents (Johnston et Roseby,
1997).



Hypothéses
- On observe une différence de parentage sur axeérité/indulgence entre les parents aliénant
et aliéné.
- L'enfant n'est que l'une des cibles du comportetneéénigrant du parent aliénant.
Secondairement, le parent aliénant « aliéne » @aytersonnes de I'entourage.

Domaines investigués personnalité percue du parent aliénant (3.8)ception d'une
difféerence d’éducation (4.1.), aptitudes parentdie$autre parent (4.2.), motivations du parent
aliénant (4.3.), attitudes vis-a-vis des amis comsny4.4.).

Question (7) :
Quel discours tient le parent aliéné a propos demaliénant ?

2.2.8. Question 8

Selon Von Boch-Galhau (2002a), les perturbationsisdée contact se produisent
brusquement. Dans la moitié des cas cliniquesorgnes par Andritsky (2002), le processus
actif d’aliénation a commencé quelgues semainaguelgues mois aprées la séparation, ou aprés
gue le parent aliéné ait demandé un droit de visite

Hypothese Les manifestations dWAS font suite & un déclencheur précis et sont
relativement brusques, ou au contraire, se déveldggar aggravation progressive.

Domaines investiguésdurée de couple avant la séparation (2.4.2v)psede latence avant le
rejet par les enfants (2.4.7.) et rapidité du démgent (4.5.).

Question (8) :
Retrouve-t-on des régularités temporelles dansdgrpssion diPAS?

2.2.9. Question 9

Un concept régulierement cité dans la littératitepetski, 1998b ; Stahl, 1999 ; Warshak,
2001a ; Gardner, 2002g) est la passivité du pakdné. Johnston (2003) y rajoute le retrait
face au conflit familial. Selon Stahl (1999), lerent aliéné ne confronte ni le parent aliénant ni
'enfant, et a une tendance au détachement, détasitiequi renforce I'attitude du parent
aliénant.

Hypothese le parent adopte une attitude passive ddPa%e

Domaines investiguésréaction initiale face au dénigrement (4.6.actéon actuelle face au
dénigrement (4.7.), tentative de rétablir le con¢dcl4.), remise en question (4.10), croyance en
la possibilité d’'une remise en contact (4.16), réees de résister a la situation stressante (4.12).

Question (9) :
Quelle est l'attitude du parent aliéné face au gl ?

2.2.10. _Question 10

Hayward (1999) cite une série de prédicteur®A& Les chances de voir se développer un
PASaugmentent dans les cas suivants : le pareniaaliést étranger, le parent ali€nant souffre
de dépression, le parent aliénant est lui-mémesidaune famille séparée, le parent aliénant a
des amis proches qui sont des familles monopaemntéd parent aliéné n'est pas soutenant
emotionnellement ou financierement, etc.

De plus, selon IECRS(2003), les indicateurs de risque au HAP sont :

- la garde exclusive du parent hostile-agressif ;

- le genre du parent : les enfants ont deux fais ple chances de ne pas avoir de contact avec
leur parent lorsqu’ils vivent avec la mére, le déament des méres a I'égard des péeres est cing
fois supérieur a celui des péres vis-a-vis des snd2% des enfants disent que leur mere a tenté
de les empécher de voir leur pere, contre 16% lesyséres, etc. ;

- le peu d’amitiés a long terme chez le parentileeagressif ;



- une nouvelle relation chez le parent hostile-sgjfe il s’'agit d’aliéner les enfants de
I'ancienne relation afin qu’ils soient attachéswauiveau partenaire ;
- des comportements hostiles-agressifs avec denpées antérieures ;
- le HAP vécu par le parent hostile-agressif durant soarer® (cfr. modele de relation).
Hypothese il existe des facteurs précipitant ou déclentl@aRAS
Domaines investiguésnombre d’enfants (1.1.1.), nombre d’enfantsreig(1.1.2.), sexe du
parent aliénant (1.1.3.), &ge de l'enfant aliénd.41), sexe de l'enfant aliéné (1.1.5.), état
marital (2.1.2.), parent gardien (2.4.6.), nouveautenaire pour le parent aliénant (2.4.9.),
relation actuelle avec l'autre parent (3.4.), atté du parent aliéné face au conflit (3.6.), atgtu
du parent aliénant face au conflit (3.7.), infloem’autres facteurs (4.8.).

Question (10) :
Existe-t-il des facteurs précipitants, aggravamsges traits caractéristiguesRPAS?

2.2.11. Question 11

Selon Kopetski (1998b), la caractéristique la ptudgnante chez le parent aliéné est la
passivité, la complaisance a I'exces, et par lengugement émotionnel. Stahl (1999) évoque,
chez le parent aliéné, une difficulté a gérer tastéions, ou bien un manque d’empathie.

Hypothese certains traits de personnalité du parent aligreivent permettre le
développement dBAS

Domaine investiguérésultats alNEO PI-R.

Question (11) :
Retrouve-t-on des traits de personnalité particsilibez le parent aliéné ?




Chapitre 3 : Procedure

3.1. Entretien structuré

Nous avons construit un entretien suivant unhfiboologique et divisé en quatre parties : les
données familiales, le couple et la séparationidisdions et comportements actuels, et le Syndrome
d’Aliénation Parentale proprement dit. Certainegegiions sont inspirées de Vassilou (1998),
Darnall (1999) et Hayward (1999). C’est sur baseet entretien que seront construites les analyses
Pour chaque sujet, nous avons récolté les répansegifférentes questions de cet entretien, dent le
guestions sont reprises ci-dessous :

1. DONNES FAMILIALES

1.1. Structure familiale actuelle

1.1.1. Nombre d’enfants

1.1.2. Nombre d’enfants aliénés

1.1.3. Sexe du parent aliénant (programmeur) / 8exgarent aliéné (dénigre)
1.1.4. Sexe de(s) I'enfant(s) aliéné(s)

1.1.5. Age(s) de I'enfant(s) aliéné(s)

1.2. Familles d'origine

1.2.1. Etant jeune, quel rapport avait votre estguaire avec ses parents ?
1.2.2. Actuellement, quel rapport a-t-il(elle) ases parents ?

1.2.3. Etvous, étant jeune, quel rapport aviars\avec vos parents ?
1.2.4. Actuellement, quel rapport avez-vous awecparents ?

2. COUPLE ET SEPARATION

2.1. Couple

2.1.1. Pouvez-vous me décrire votre couple avasegaration ? Quel style de relation aviez-vous ?
2.1.2. Etiez-vous marié(e) avec l'autre parent ?
2.1.3. Votre couple était-il conflictuel ? Si ogue concernaient les conflits ?

2.2. Belles-familles

2.2.1. Votre ex-partenaire avait-il(elle) de boasports avec votre famille ?
2.2.2. Alinverse, aviez-vous de bons rapportscasa famille ?

2.3. Education des enfants et relation parentré@feant la séparation

2.3.1. Avant la séparation, comment étai(en)te(gtys) enfant(s) avec vous ?

2.3.2. Avant la séparation, comment étai(en)tegtrs) enfant(s) avec votre ex-partenaire ?
2.3.3. Quelle était la répartition des taches dlédsication des enfants ?

2.3.4. Un des parents a-t-il di, a un moment dosi@pigner de son rble parental pour des
contraintes de la vie quotidienne (retour aux &tudeladie, exigences professionnelles) ?
2.3.5. Avant la séparation, votre enfant manifegtaine préférence pour I'un des parents ?

31 Question initiale de Darnall (1999) : Comment pimz-vous décrire la relation de vos enfants aiare parent
avant le divorce ?



2.4. Séparation

2.4.1. Pouvez-vous me décrire le contexte de stipai@de votre couple ?
2.4.2. Durée du couple avant la séparation

2.4.3. A partir de quand la relation a-t-elle comoe&a se détériorer ?
2.4.4. Qui a initié la séparatioff?

2.4.5. Quelles étaient les raisons de la séparation

2.4.6. Qui a eu la garde de(s) I'enfant(s) ?

2.4.7. Combien de temps s’est écoulé entre la atparet le début du rejet du parent par votre
enfant?

2.4.8. Depuis la séparation, avez-vous eu un(eyaau(elle) partenaire’?
2.4.9. L'autre parent a-t-il eu un(e) nouveau(ghajtenaire ?

3. RELATIONS ET COMPORTEMENTS ACTUELS

3.1. Quelle relation votre(vos) enfant(s) a(onit{s) actuellement avec vous®?

3.2. Quelle relation votre(vos) enfant(s) a(ontjs} actuellement avec votre ex-partenaire ?
3.3. Le cas échéant, quelle relation votre(vosameii) a(ont)-t-il(s) avec ses(leurs) beaux-parents
(votre nouveau(elle) partenaire, et le(la) nouveklel) partenaire de I'autre parent) ?
3.4. Quelle relation avez-vous actuellement avexevex-partenaire®?

3.5. S'il y a plusieurs enfants, réagissent-il§éd@mment ¥

3.6. De maniéere générale, quelle attitude adoptes-face au conflit ?

3.7. Et quelle attitude adopte votre ex-parterfaice au conflit, de maniére générale ?
3.8. Que pouvez-vous dire a propos de la persdara#ivotre ex-partenaire ?

4.PAS

4.1. Percevez-vous I'éducation que vous donnez cordifiérente de celle que donne l'autre
parent ¥

4.2. Que pensez-vous des aptitudes parentaleawuteel’parent ?
4.3. A votre avis, quelles motivations se cachamtiére le dénigrement que vous inflige votre ex-
partenaire ¥

4.4. Votre ex-partenaire a-t-il(elle) forcé vos amdmmuns a choisir ?

4.5. Sentez-vous que le dénigrement s’est dérautdahiére progressive ou brusquement ?
4.6. Face au dénigrement, comment avez-vous atgpart ?

4.7. Et comment réagissez-vous maintenant ?

4.8. Hormis linfluence qu’exercerait votre ex-garaire sur vos enfants, pensez-vous que d’aytres
facteurs ont favorisé le dénigrement ?

4.9. Pensez-vous avoir joué un rdle indirect damphrition du phénomeéné®?

32 Question initiale de Darnall (1999) : Qui initia dlivorce entre vous et l'autre parent ? / QuestiervVassilou
(1998) : Qui initia le divorce et sur quels mofifs

% Question initiale de Darnall (1999) : Pouvez-veugliquer les raisons du divorce ? (Cette questiemmet de
mettre a jour d’éventuelles motivationsRA9

3 Question de Vassilou (1998): Vous étes-vous r&fe)r? / Question de Hayward (1999): Avez-vous un
nouveau partenaire ?

% Question de Vassilou (1998) : Décrivez-moi voetkation avec vos enfants actuellement / QuestioHaavard
(1999) : fréquence du contact.

% Question de Hayward (1999) : Avez-vous un coniieict avec votre ex-partenaire ?

37 Question de Hayward (1999) : S'il y a plus d’uriaen, agissent-ils différemment & la situation ?

% Question de Darnall (1999) : Vous percevez-vousvméme comme ayant un style parental différent’quére
parent ?

39 Question de Hayward (1999) : Que pensez-vous poprale la vraie raison du comportement de votre ex-
partenaire ? / Question de Vassilou (1998) : Qugez-vous a propos de la cause sous-jacente @mbsibn ?

0 Question de Vassilou (1998) : Pensez-vous ava# jm role ou contribué & la situation aliénante ?



4.10. Vous est-il arrivé de remettre en questiona goalités (sentiments négatifs et doutes) sous
I'effet du dénigrement de I'autre parent ?

4.11. Jusqu’a quel point la perte de votre enfarglée affecté votre vie*?

4.12. Comment avez-vous fait face a cette situatmroureuse ?

4.13. Si vous en aviez la possibilité, que feriemssdifféremment*?

4.14. Comment tentez-vous de rétablir le contéct ?

4.15. Selon vous, qu’est-ce qui augmenterait Igipdsé de rétablir le contact ?

4.16. Croyez-vous en la possibilité d’une remiseamact %

4.17. Quel conseil donneriez-vous a d’autres para@ignés (dénigrés) sur base de votre
expérience®?

3.2. Inventaire de Personnalité RévidEO PI-R(Costa, McCrae et Rolland, 1998)

Grace aux analyses factorielles, le model8iduFive a isolé cing dimensions dans la sphere
de la personnalite. L&EO PI-R a été congcu sur base de cette théorie ayant uldéea
internationale. Le test inclut 240 affirmationsxquelles le sujet doit évaluer le degré de justesse
(Fortement en désaccord, Désaccord, Neutre, Acéardement d’accord). Chaque domaine est
divisé en six facettés:

Névrosisme Extraversion Ouverture Agréabilité Consience
s Ouverture aux , .
Anxiété Chaleur N Confiance Compétence
réveries
. s f Ouverture a .
Colére-Hostilit¢  Gregarité ; " Droiture Ordre
I'esthétique
. . ..., | Ouverture aux : :
Dépression Assertivité . Altruisme Sens du devoir
sentiments
o . o Ouverture aux . Recherche de
Timidité sociale Activité . Compliance P
actions réussite
o Recherches de Ouverture aux , o
Impulsivité . o Modestie Autodiscipling
sensations idées
s Emotions Ouverture aux N e
Vulnérabilité " Sensibilité Délibération
positives valeurs

Le NEO PI-Rest applicable tant & des sujets normaux qu’asdgds psychiatriques. |l
permet d’établir un diagnostic en lien avec lesubites de la personnalité répertoriés dans le DSM-
IV (ou dans la section F60-F69 de la CIM-10). @sttpermettant d'isoler différents traits de
personnalité, nous l'utiliserons pour évaluer lespanalité du parent aliéné.

“1 Question de Vassilou (1998) : Que sentez-vous a@impact de toute cette expérience sur votre Yi@@estion
de Hayward (1999) : Jusqu’a quel point la perteateenfants a-t-elle affecté votre style de vies fimances, etc. ?
2 Question de Vassilou (1998) : Y a-t-il quelque sthal'autre que vous voudriez changer ou faire enepr
L'opportunité donnée, quelles sont les choses ques \pourriez faire differemment ? / Question de wiay
(1999) : Aprés coup, y a-t-il quelque chose quesvauriez ou n'auriez pas fait, qui aurait améliarsituation ?

“3 Questions de Hayward (1999) : forme de contattréls téléphone, rencontres, ...).

4 Question de Vassilou (1998) : Croyez-vous en umesipilité de réconciliation ? Si oui, que croyems qui
pourrait rendre la réconciliation possible ?

“5 Question de Hayward (1999) : Avez-vous quelqueseits pour d’autres sur base de votre expérience ?

“ L'explication des domaines et facettes se trouvarsmexe 4.



3.3. Biais méthodologigues

L’entretien se base sur ce que nous disent letssugt il n'est pas possible de vérifier
I'exactitude des éléments exposés. De plus, lesrpportés sont fonction des capacités mnésiques
des sujets, et sont soumis a des interprétatidryjeives. Notre étude ne porte que sur le dis;our
les représentations, le point de vue du parentéljgui ne représente qu’un seul point de vue parmi
les interactants dBAS, bref, sur du subjectif.

Certains parents aliénés inclus dans I'échantiboh des notions quant & la théorie du
Syndrome d’Aliénation Parentale, ce qui somme toufue sur leurs perceptions de la situation.
En effet, selon Ghiglione et Blanchet (1991), &biiité de I'entretien dépend directement de deux
facteurs : la relation de familiarité du sujet @isds du theme, et le degré d’extensionalité de ce
theme. En ce qui concerne la familiarité au théohes le sujet dispose d’informations sur le theme,
plus son discours se réfere a des schémas, a dedrumtions déja élaborées. Quant a
I'extensionalité du théme, elle correspond a laacép de ce theme a se référer a des faits ou des
actes dont il est possible d’évaluer les conditidasvérité, plus le théme est extensionnel, plus le
sujet a tendance a s’aligner a cette référence.

Bien que l'entretien soit structuré, il arrive ft'emment que le participant passe librement
d’'un sujet a l'autre. Cela a pour conséquencedgsecléments de réponse a une question peuvent se
retrouver a différents endroits du texte, et nanlesaent dans la réponse en tant que telle. Nearri
méme qu'un €élément prégnant de réponse a une queapparaisse plus tardivement dans
I'entretien.

La majorité de parents aliénés de I'échantilloonb’pas ou plus d’acces a I'enfant. Les
descriptions actuelles le concernant sont donc negigNous pouvons supposer que ces familles se
situent au niveau modéré, voire sévere RIS L'unique acceés a cette population pourrait
s’expliquer par le fait que dans les cas légersfame a un aliénateur naif, le parent aliéné ne
s’apercoit pas encore du probléme, et ne consatie p

L’analyse transversale, consistant a releverdesmes communs entre les discours, est elle
aussi subjective. Le « découpage » en groupegpimses dépend de I'analyste qui, lui, doit choisir
les regroupements les plus pertinents.

Enfin, leNEO PI-Rest sensible & déformation, relevant soit delififzation délibérée, soit
de la déformation involontaire (imputable aux mésares de défense et aux distorsions cognitives).
De plus, certaines questions issues de I'InventirBersonnalité Révisé n’échappent pas a I'effet d
désirabilité sociale. Par ailleurs, mesurant Is@enalité du parent aliéné, il est difficile dennaitre
ce qui est imputable a la personne elle-méme (anotément auPAS, ou, au contraire, aux
conséquences dRASsur la personnalité.



Chapitre 4 : Résultats et discussion

4.1. Analyses transversales

Dans cette partie, I'analyse consistera a étaladg recoupements inter-récits. Nous avons
retranscrit en annexe 5 les éléments les plusistilde chaque réponse a titre d'illustration.

Questions 1.1.1. (Nombre d’enfants) et 1.1.2. (Nom#bd’enfants aliénés).

Nous ne comptabilisons ici que les enfants issuaelméme union. 1l y a 59 enfants dans
I’échantillon, dont 46 aliénés et 6 qui I'ont été.
O Enfants

non
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Question 1.1.3. Sexe du parent aliénant

L’échantillon inclut 19 péres aliénés contre 7 mseraliénées (autrement dit,
probablement 19 meéres aliénantes et 7 peres al@nan

O I éres
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Question 1.1.4. Sexe des enfants aliénés

On retrouve 18 garcons aliénés contre 28 fillénés. Dans les enfants qui ne sont
plus aliénés, on retrouve un ratio de 3 pour 3oisTgarcons, ainsi que deux filles ne sont pas
aliénés.
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Question 1.1.5. Age des enfants aliénés

L’age des enfants aliénés va de 4 a 45 ans.
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Question 1.2.1. Etant jeune, quel rapport votre eyartenaire avait avec ses parents ?

Dans 7 cas, on observe une absence (réelle ou Bgom#odu pére. Dans 4 cas, sont

exprimés un manqgue d’affection recue. Dans 2laasgre est décrire comme possessive.

le reste, chaque cas présente sa spécificité.
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Question 1.2.2. Actuellement, quel rapport a-t-il(ke) avec ses parents ?

Pour

Dans 7 cas, I'ex-partenaire maintient un rappaditavec au moins un de ses parents. Dans
4 cas par contre, les relations sont difficilescaen ou l'autre parent. Dans 2 cas, le contact
avec les 2 parents est réduidans 5 cas, les rapports sont bons. Dans 5 cagsielstion n’est
pas applicable : soit que le pére est décedé ¢)gse les parents sont tous deux décedeés (3).

Les cas restants sont disparates.
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Question 1.2.3. Et vous, durant votre enfance, queapport aviez-vous avec vos parents ?

Dans 10 cas, les rapports antécédents du paréntaivec ses propres parents sont décrits
positivement. Dans 9 cas, au moins un des paeshidécrit négativement. Dans 6 cas, le pere
était relativement absent de la vie du sujet.
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Question 1.2.4. Actuellement, quel rapport avez-wus avec vos parents ?

Dans 10 cas, les rapports sont décrits positivembPans 3 cas, les contacts sont maintenus
Dans 6 cas, les (ou un des) parent(s) sont décé&xass 2 cas, la mére seule est décédée. Dans
3 cas, le sujet n’a plus de contacts avec sestsar®ans 2 cas, c’'est avec un seul parent que le
contact est supprimé. Dans 2 cas, les contactgpsarfréquents.
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Question 2.1.1. Pouvez-vous me décrire votre coephvant la séparation ? Quel style de
relation aviez-vous ?

Dans 6 cas, l'autre partenaire est décrit négagvemDans 4 cas, le partenaire est vécu
comme ayant le pouvoir. Dans 1 cas supplémenibist également question de pouvoir mais
ne concerne pas que le partenaire. Dans 3 casulge avant la séparation est vu comme
conflictuel. Dans 4 cas, le couple avant la séfmara’est pas percu comme problématique.
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Question 2.1.2. Etiez-vous marié(e) avec l'autreapent ?

Dans 19 cas (73%), le couple était marié. Darasq{27%), le couple était en concubinage.

Question 2.1.3. Votre couple était-il conflictueP Si oui, que concernaient les conflits ?

Dans 5 cas, le sujet voit son couple comme nonlicaudl. Dans 1 cas supplémentaire,
I'aspect non conflictuel n'est pas certain. Dartsad, on retrouve le theme du pouvoir. Dans 4
cas, les conflits n’étaient pas centrés sur untqigeis. Le theme de l'argent revient 1 fois, a
propos d’une carence de la gestion des dépenagtse théme conflictuel (1 cas)absence du
parent aliéné Dans 3 cas supplémentaires, le conflit concernlaitfais I'argent, et la présence
pour les enfants. Les autres conflits portentseers thémes.
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Question 2.2.1. Votre partenaire avait-t-il(elle)Yde bons rapports avec votre famille ?

Dans 9 cas, les rapports entre le partenaire bekafamille (autrement dit la famille du
sujet) sont décrits comme majoritairement bonsnsacas, le contact était inexistant. Dans 2
cas, le faible contact entre le partenaire et #a-Bmmille s’explique par un manque de contact
entre le sujet et sa propre famille. Dans 2 ces,darents du sujet n'appréciaient pas le
partenaire. Dans 2 cas, une différence de niveaalgerturbait la relation.
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Question 2.2.2. A l'inverse, aviez-vous de bonspports avec sa famille ?

Dans 11 cas, les rapports du sujet avec sa befidldasont décrits comme relativement
bons. Dans 3 cas supplémentaires, I'aspect pesttiplus mitigé. Dans 3 cas, les rapports sont
décrits positivement avec I'un des beaux-parentsest moins avec l'autre. Dans 6 cas, les
rapports sont décrits négativement.
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Question 2.3.1. Avant la séparation, comment étaiotre(vos) enfant(s) avec vous ?

Dans 16 cas, la relation du sujet avec son ourdastés) est dénotée positivement. Dans 4
cas, le sujet décrit simplement I'existence d’uelatron. Dans 5 cas, le sujet décrit une relation
perturbée Dans 1 cas supplémentaire, la relation n’est pasasie d'un enfant a l'autre.
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Question 2.3.2. Avant la séparation, comment étaviotre(vos) enfant(s) avec votre partenaire ?

Dans 13 cas, les rapports sont décrits positivemebins 2 cas supplémentaires, la
connotation positive est davantage orientée vexdre parent. Dans 3 cas, les réponses sont
marquées par l'autorité de I'autre parent.

O Réponses

reziduelles

-
o
1%

=
]

o
A ) 1 [}
0 Aurorite O Feladon posidwe

13

+5%

L%

J

g
Relation posidve
preférendell e

]

<

5%

Question 2.3.3. Quelle était la répartition des thes dans I'éducation des enfants ?

Dans 4 cas, c’est le sujet lui-méme qui prenaionitajrement en charge les enfants. Dans 6
cas, l'autre parent s’occupait des activités pugtigde I'éducation, tandis que le sujet s’occupait
des activités plus ludiques. Dans 5 cas, la miseharge est jugée équivalente. Dans 3 cas, le
sujet travaillait et était donc moins disponibleuptes enfants. Dans 4 cas, I'autre parent se
réservait I'éducation des enfants (comportement amnopole »).
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Question 2.3.4. Un des parents a-t-il dd, a un mant donné, s’éloigner de son rdle parental
pour des contraintes de la vie quotidienne (retouraux études, maladie, exigences
professionnelles) ?

Dans 8 cas, cela n'a été le cas pour aucun destparBans 15 cas, le sujet a d0 s’éloigner
de son réle parental. Dans 3 cas, c’est 'autrergajui s’est éloigné de son réle parental.
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Question 2.3.5. Avant la séparation, votre enfanthanifestait-il une préférence pour 'un des
parents ?

Dans 14 cas, le sujet ne percoit pas de préférelans 5 cas, la préférence allait pour
'autre parent. Dans 2 cas, la préférence était posujet (parent aliéné). Dans 3 cas, un des
enfants avait une préférence.
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Question 2.4.1. Pouvez-vous me décrire le contexte séparation de votre couple ?

Dans 4 cas (15%), l'autre partenaire a entamé elagan extraconjugale. Dans 3 cas (12%),
c’est le sujet lui-méme qui a entamé une relatxtraeonjugale.Dans les autres cas (73%), le
contexte est spécifique.

Question 2.4.2. Durée de couple avant la séparatio

La durée de couple va de 2 ans a 27 ans, avec oyenme de 11 ans et 9 mois.

Question 2.4.3. A partir de quand la relation a-ielle commencé a se détériorer ?

Dans 4 cas (15%), la relation s’est détérioréeqglogsle sujet a pris connaissance de la
relation extraconjugale. Dans les autres cas (8EX¥)yéponses sont éparses.

Question 2.4.4. Qui a initié la séparation ?

Dans 12 cas, c’est le partenaire qui a initié lpasgtion. Dans 2 cas supplémentaire, la
séparation n’était pas le but. Dans 12 cas, Eestjet qui en a éte l'instigateur.
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Question 2.4.5. Quelles étaient les raisons desk@paration ?

Dans 5 cas, lautre partenaire a porté des acomsatsur le sujet. Dans 2 cas
supplémentaires, le partenaire s’est jugé néglagéle sujet. Dans 4 cas, le sujet attribue la
séparation a la relation extraconjugale du pantenddans 2 cas, le sujet invoque comme raison
sa relation extraconjugale. Dans 2 cas, le s@jstupportait plus sa position de soumission.
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Question 2.4.6. Qui a eu la garde des enfants ?

Dans 13 cas, l'autre partenaire a eu la garde sixelflégalement ou par rapt). Dans 5 cas,
la garde était partagée mais la garde principalié étez le parent aliéenant. Dans 2 cas, le sujet
avait droit a des visites.
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Question 2.4.7. Combien de temps s’est écoulé entia séparation et le début du rejet par
votre(vos) enfant(s) ?

Dans 14 cas, le parent donne une précision chiffosta s’étale de 3 mois & 9 ans, avec
comme moyenne 3 ans et 8 mois. Dans 4 cas, keestjapparu immediatement. Dans 3 cas, le
rejet s'est développé progressivement. Dans Jeasjet était antérieur a la séparation. Dans 2
cas, la question n’est pas applicable (pas eneorejdt).
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Question 2.4.8. Depuis la séparation, avez-vous en(e) nouveau(elle) partenaire ?

Dans 23 cas (88%), le sujet a eu un(e) nouveal(eieenaire. Dans 3 cas (12%), le sujet
n'a pas eu de nouveau(elle) partenaire.

Question 2.4.9. L'autre parent a-t-il(elle) eu urg) nouveau(elle) partenaire ?

Dans 13 cas, l'autre partenaire s’est engagé dames autre relation. Dans 7 cas
supplémentaires, le partenaire a eu une (ou phs3ieelation(s), mais non consistante(s) aux
yeux du sujet. Dans 3 cas, le partenaire n'a pageerelation par la suite. Dans 3 cas, le sujet
ne dispose pas d’information.
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Question 3.1. Quelle relation votre(vos) enfant(g(ont)-t-il(s) actuellement avec vous ?

Dans 10 cas, le sujet n'a plus aucun contact a@t (ses) enfant(s). Dans 7 cas
supplémentaires, le sujet n’a plus de contact 8gatant mais connait I'avis de celui-ci. Dans
2 cas, il y a absence de contact entre le sujat e ses enfants, et restauration du contact avec
l'autre enfant. Dans 2 cas, le lien avec I'enfsiast reconstruit. Dans les 4 cas restants, lé suje
voit encore I'enfant (selon des fréequences diffisgn Dans le cas restant, le sujet voit les
enfants dans un espace-rencontre, mais ils refdselni parler et de la regarder.
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Question 3.2. Quelle relation votre(vos) enfant(s)(ont)-t-il(s) avec votre ex-partenaire ?

Dans 9 cas, le sujet pense que la relation entrésas) enfant(s) et son ex-partenaire sont
bonnes. Dans 8 cas, le sujet ignore ce qu'il érdeda relation entre son enfant et I'autre
parent. Dans 3 cas, la relation est décrite cofagiennelle et dans 2 cas sous I'emprise.
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Question 3.3. Le cas échéant, quelle relation vetrenfant a-t-il avec ses beaux-parents (votre
nouveau(elle) partenaire, et le(la) nouveau(elle)gotenaire de I'autre parent) ?

Dans 9 cas, le sujet n'a pas d’'information surdiation entre son(ses) enfant(s) et le(la)
nouveau(elle) partenaire de l'autre parent. Danad; la question n’est pas applicable (pas de
beaux-parents). Dans 5 cas, les enfants du siget ramais eu de contact avec le(la)
nouveau(elle) partenaire du sujet. Dans 2 casujit estime que les relations entre I'enfant et
le(la) nouveau(elle) partenaire du sujet ne sosthEnne¥. Dans 2 cas, le sujet décrit une
bonne relation entre son(ses) enfant(s) et le roupartenaire du parent alién&ht

47 Le parent aliénant n’ayant pas de nouveau(elle) partenaire.

48 | e sujet lui-méme n’ayant pas de nouvelle partenaire.
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Question 3.4. Quelle relation avez-vous actuellemieavec votre ex-partenaire ?

Dans 16 cas, le sujet na plus aucun contact baetre parent. Dans 7 cas supplémentaires,
le contact est ténu.
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Question 3.5. S’il y a plusieurs enfants, réagisseils differemment ?

Dans 13 cas, le sujet percoit une différence desisdactions de ses enfants. Dans 4 cas, le
sujet ne percoit pas de différence dans les réacties enfants. Dans 7 cas, la question n’est
pas applicable (un seul enfant aliéné). Dans 2leasijet ne dispose pas d’informations.
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Question 3.6. En général (dans la vie de tous Igairs), quelle attitude adoptez-vous face au
conflit ?

Dans 8 cas, le sujet passe par le compromis,sleusision. Dans 6 cas, le sujet agit de
maniere combative. Dans 4 cas, le sujet a recourge fuite du conflit. Dans 2 cas, la réponse
est mitigée (reflétant deux modes d’approches peroénent cités).
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Question 3.7. Quelle attitude adopte votre ex-paghaire face au conflit en général ?

Dans 3 cas, I'ex-partenaire est décrit comme pteriaement part au conflit. Dans 3 cas, on
retrouve I'idée d’imposer, de gagner. Dans 2 msyjet répond par rapport au conflit existant
entre son ex-partenaire et lui-méme. Dans 2 &asphrtenaire est vu comme attiré par les
conflits. Dans les cas restants, les réponses/soiées.
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Question 3.8. Que pouvez-vous dire a propos deparsonnalité de votre ex-partenaire ?

Il est difficile de dégager des groupements demépes. Les réponses sont pour la plupart
toutes dépréciatives mais singulieres.

Question 4.1. Percevez-vous I'éducation que vousrthez comme différente que celle que
donne l'autre parent ?

Dans 5 cas, I'éducation de l'autre parent est mepar le sujet comme plus laxiste. Dans 4
cas, le sujet percoit 'autre parent comme autogitaDans 10 cas, le sujet percoit une différence
d’éducation (sans se centrer sur l'autorité). D&mss, le sujet juge ne pas pouvoir percevoir
une différence d’éducation dans le sens ou il a®lp possibilité d’éduquer ses enfants. Dans 1
cas, le sujet ne percoit pas de différence d’édncat
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Question 4.2. Que pensez-vous des aptitudes paraes de l'autre parent ?



Dans 4 cas, le sujet percoit les aptitudes pdesntke I'autre parent comme bonnes. Dans 4
cas, le sujet percoit négativement les aptitudesnpales de I'autre parent. Dans 9 cas, le sujet
percoit positivement les aptitudes parentales al@ré parent dans un domaine (qui est souvent
le soin donné aux enfants), et négativement dansré (qui est souvent psychologique). Dans
3 cas supplémentaires, le sujet estime que lesidgs parentales de I'autre parent sont bonnes
mais avec comme bémol les effetsRINS. Dans 4 cas, le sujet se focalise uniquemenkesur
PAS. Dans les 2 cas restants, le sujet ne dispesd’jpdormations.
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Question 4.3. A votre avis, quelles motivations seachent derriére le dénigrement que vous
inflige votre ex-partenaire ?

Dans 3 cas, le sujet attribue a l'autre parent moévation de vengeance. Dans 3 cas, le
sujet attribue a I'autre parent un désir de le pécer. Dans 1 cas, on retrouve la peur de perdre
'enfant. Dans 2 cas supplémentaires, le sujeibat a I'autre parent une vengeance et une
envie de le récupérer (ou du moins un sentimentussux persistant). Dans 1 cas
supplémentaire, le sujet attribue a I'autre patentésir de le récupérer et une peur de perdre
'enfant. Dans 1 cas, la motivation est du domaleda justification, de la déculpabilisation.
Dans 1 cas supplémentaire, le sujet se réferedisin de son ex-partenaire de se déculpabiliser
et de le récupérer. Dans 4 cas, le sujet estired’gutre parent désirait posséder les enfants.
Dans 1 cas, le sujet relate une motivation de mmét de destruction. Dans 1 cas
supplémentaire, on retrouve la motivation de panitalliée a une rivalité vis-a-vis de la
nouvelle compagne du sujet.
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Question 4.4. Votre ex-partenaire a-t-il(elle) foré vos amis communs a choisir ?

Dans 12 cas, l'autre parent a également effectugénigrement auprés des amis communs.
Dans 1 cas supplémentaire, I'autre parent n’a pascé d’'influence, mais a adopté une attitude
radicale. Dans 6 cas, le sujet précise que leleaupvait pas beaucoup d’amis communs au
départ.
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Question 4.5. Sentez-vous que le dénigrement s'edéroulé de maniére progressive ou
brusquement ?

Dans 10 cas, le dénigrement a été progressif. D@nsas, le dénigrement a été brusque.
Dans 6 cas, le dénigrement était déja antérieansaparation.
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Question 4.6. Face au dénigrement, comment avezugoréagi au départ ?

Dans 9 cas, le sujet a répondu par l'action. Danas, le sujet s’est orienté vers une prise en
charge. Dans 5 cas, le sujet est resté impuisg2ants 5 cas, le sujet a pensé que la situation se
résorberait d’elle-méme.
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Question 4.7. Et comment réagissez-vous maintenght

Dans 8 cas, le sujet reste impuissant. Dans,/leaujet est actif. Dans 2 cas, la question
n'est pas applicable (la situation est résolue).

O Bépamses
résiduelles Olmpuissance
b b
3% 3%
O Fas
applicable B Acdon

=

200 a9



Question 4.8. Hormis l'influence qu’exercerait vote ex-partenaire sur vos enfants, pensez-
vous que d’autres facteurs ont favorisé le dénigreemt ?

Dans 6 cas, I'entourage est vu par le sujet commdaateur additionnel. Dans 1 cas
supplémentaire, le sujet vise I'entourage et lepsipgue. Dans 1 cas supplémentaire, le sujet
invoque I'entourage et la préférence initiale denfant pour l'autre parent. Dans 1 cas
supplémentaire, le sujet se référe a I'entourage latjustice. Dans 1 cas supplémentaire, le
sujet cite comme facteur I'entourage, l'influence ld fille ainée et un événement particulier.
Dans 7 cas, le sujet ne voit pas d’autre facteDans 2 cas, le sujet invoque le manque de
ressources financieres.
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Question 4.9. Pensez-vous avoir joué un réle indict dans I'apparition du phénomene ?

Dans 6 cas, le sujet pense ne pas avoir joué dalabls I'apparition du phénomene. Dans 3
cas, le sujet donne un role a ses paroles. Dans,3e sujet a maintenu sa position. Les autres
réponses sont singuliéres mais sont pour la plgstnnatives (le sujet reconnait avoir joué un

role).
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Question 4.10. Vous est-il arrivé de remettre enugstion vos qualités (sentiments négatifs et
doutes) sous l'effet du dénigrement de I'autre parg ?

Dans 12 cas, le sujet s’est questionné ou a daut@idnéme. Dans 5 cas, le sujet s’est
déprécie. Dans 2 cas, le sujet s’est remis ertiqnede fagcon constructive. Dans 7 cas, le sujet
n'a pas douté de lui-méme.
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Question 4.11. Jusqgu’a quel point la perte de vag(vos) enfant(s) a-t-elle affecté votre style de
vie ?

Dans 8 cas, les conséquences sur le sujet sordre’@sychologique. Dans 3 cas, les
conséquences sur le sujet sont d’ordre relationDahs 2 cas, les conséquences sur le sujet sont
d’ordre professionnel. Dans 1 cas, les conséqgsesureles sujets sont financiéres. Dans 9 cas
supplémentaires, le sujet invoque deux ou trois séqunences précédemment citées
(psychologiques, relationnelles, professionnefiaancieres).
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Question 4.12. Comment avez-vous fait face a cefituation douloureuse ?

Dans 3 cas, le sujet s’est entouré socialementns @acas, le sujet s’est appuyé sur son
entourage et a continué et a maintenu des actpiéésantes. Dans 2 cas, le sujet a consulté un
psychologue. Dans 1 cas supplémentaire, le sujénéficié d’un soutien social, et consulte un
psychologue. Dans 2 cas, le sujet s’est appuyka safation restante avec I'enfant non aliéné.
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Question 4.13. Si vous en aviez la possibilité, gteriez-vous difféeremment ?

Dans 2 cas, le sujet regrette d’avoir des enfallans 2 cas, le sujet n'aurait pas épouse
l'autre parent. Dans 3 cas, le sujet pense a wtienaimmédiate. Dans 2 cas, le sujet
demanderait une aide psychologique. Toutes lessatéponses sont variées.
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Question 4.14. Comment tentez-vous de rétablir eontact ?

Dans 12 cas (48%), le sujet tente de contactefafgrpar I'un ou I'autre moyen (courrier,
courriel, téléphone, cadeaux, rencontre). Danast(23%), le sujet ne tente pas de rétablir le

contact. Pour les autres cas (31%), les réponsesiverses.

Question 4.15. Selon vous, qu’est-ce qui augmeraérla possibilité de rétablir le contact ?

Dans 11 cas (44%), le sujet invoque une intereangxtérieure. Dans 4 cas (15%), le sujet
ne voit que I'éloignement de I'enfant vis-a-visldritre parent. Les 11 cas restants (42%) sont

des réponses résiduelles.

Question 4.16. Croyez-vous en la possibilité d’'ummemise en contact ?

Dans 5 cas

Dans 9 cas, le sujet croit ou pense que le coptadtétre rétabli a long terme.
supplémentaires, le sujet ne se positionne pas snage a une possibilité future de remise en
contact (correspondant a la maturité des enfaat$ait d’avoir eux-mémes des enfants)....

Dans 7 cas, le sujet ne croit pas a un rétablisseduecontact.

O Féponses
résiduelles
) O Cw
1 9% 9
5%
OMon
7 B Fhe @rd
7% 5

19%

Question 4.17. Quel conseil donneriez-vous a d’aat parents sur base de votre expérience ?

Dans 7 cas, le sujet pense a la rapidité de l'actiddans 2 cas, le sujet mise sur la
communication. Dans 2 cas, le sujet explique aveit sur ses propres réactions.

O Rapidire de
Tactin

o

27%

[m} %@n bi-H B Cormromicaton
reskhells 2
15 :
o - %
— Travai swo

I2actiIE

.
&

2%



Résultats auNEO PI-R

Les résultats repris dans le tableau se rappastémimoyenne (en bleu) des notes standards
des 16 sujets ayant passe le test, ainsi quetiende (en gris).
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4.2. Veérification des guestions et hypothéses
4.2.1. Question 1

\ Quel type de lien trouve-t-on dans les famillesidioe des parents aliénant et aliéné ? |

Les relations antécédentes entre le parent aliétaes parents sont décrites sur le mode de
I'insuffisance (pére absent, manque d’affectioralifis négatives des parents, affects négatifs
ressentis a leur égard, image du pere négativey 8% des cas (dont 10% ou I'on retrouve
I'exclusion par un parent de l'autre parent). D&7% des cas, la relation actuelle entre le
parent aliénant et ses parents est étroite ettempdicaper la relation conjugale. Dans 23% de
cas par contre, ces relations sont actuellemefitiit ou réduites. On remarque donc qu’une
image négative du parent aliénant envers un denifzaou I'exclusion d’'un des parents durant
I'enfance, ainsi qu’une relation actuelle parerérants/parents soit étroite, soit réduite, sost de
configurations possibles dans la famille d’origtheparent aliénant.

Les relations passées entre le parent aliéné sepaeents sont décrites sur le mode de
I'insuffisance (pere absent, qualités négativespdesnts, relations conflictuelle, etc.) dans 58%
des cas, et dans 42% des cas sur le mode dedfastidin. Quant a ces relations actuelles, elles
sont maintenues, voire positives dans 49% desmais, inexistantes ou peu fréquentes avec au
moins un des parents dans 28% des cas. Le pdigaré peut donc, lui aussi, avoir I'expérience
d’'une relation négative avec ses parents. Maisrapports, passés et actuels, sont décrits
positivement dans davantage de cas, que la dasorip I'est pour le parent aliénant.

4.2.2. Question 2

Les belles-familles respectives jouent-t-elles@a manifeste dans I'apparition ou I'aggravation
du probleme ?

Dans 39% des cas, le contact entre le parentaaligat la famille du parent aliéné est décrit
négativement (inexistant, marqué par une mauvape2aiation des parents ou une différence
sociale), alors que dans 34% des cas, les rapgmortglécrits comme bons. Un contact antérieur
altéré entre le parent aliénant et les parentsadenp aliéné est un facteur possible darRA§
mais ne se produit pas systématiquement (le coataétieur peut également étre positif).

Dans 53% des cas, les rapports entre le paremtéabt les parents du parent aliénant sont
décrits comme bons ou relativement bons. Ces regppont bons avec un des parents dans 12%
des cas, mais négatifs dans 23% des cas. Un tantgcieur altéré entre le parent aliéné et les
parents du parent aliénant peut également intenamime facteur dans IBAS mais ne
constitue pas la majorité des cas.

Le parent aliéné cite I'entourage comme influenhgarPAS dans 39% des cas, dont 16%
concernent les beaux-parents aliénants. L'enteusagsens large, plus que les beaux-parents
aliénants seuls, est a méme de jouer un rble édrs3

4.2.3. Question 3

Trouve-t-on des dysfonctionnements semblables x alservés dans RASavant la séparatio
du couple ?

=]

Dans 27%des cas, le couple avant la séparatiahéest comme conflictuel, ou marqué par
le pouvoir du parent aliénant. Il est par congezp comme non problématique dans 15 des cas.
Une problématique au niveau du couple avant laraépa, peut jouer un réle dansPASmais
n'a pas toujours lieu; de plus, on retrouve degatibns non dysfonctionnelles avant la
séparation.

Dans 77% des cas, le couple avant la séparattampkqué dans un ou plusieurs conflit(s)
(concernant un theme précis ou non). Une histi@reonflit parental est donc souvent présente
dans les familles vivant BAS



Dans 62% des cas, la relation entre I'enfant palent aliéné, avant la séparation, est décrite
comme positive, contre 29% ou elle est décrite cerperturbée. Dans une majorité de cas, la
relation antérieure enfant/parent aliéné est baonsuffisante. Par contre, une relation négative
entre le parent aliéné et I'enfant, avant la sémaraest possible (bien que minoritaire) et
prédispose aRASultérieur.

Dans 57% des cas, la relation antécédente ewmtnéalit et le parent aliénant est positive,
voire préférentielle. On retrouve donc égalemeans IePAS une bonne relation entre le
parent aliénant et I'enfant avant la séparation.

Dans 53% des cas, I'enfant ne manifestait pasé@nence pour I'un de ses parents. Dans
19% des cas, la préférence était en faveur du paliémant, contre 8% pour le parent aliéné.
Dans une faible majorité des cas, la préférendedfant pour un parent n’était pas antérieure a
la séparation. Ceci dit, nous noterons que laépeéte de I'enfant pour un parent s’'observe
dans certains cas, et ce aussi bien pour le paliénaint que pour le parent aliéné.

4.2.4. Question 4

Comment se déroule la séparation du couple datypeale familles ?

Dans 20% des cas, le parent aliénant a portéadesaions sur le parent aliéné. Dans 28%
des cas, on retrouve une relation extraconjugalat(ti8% chez le parent aliénant et 10% chez
le parent aliéné). Les accusations du parentaigsont donc plus nombreuses que les cas de
relation extraconjugale. Celle-ci peut étre présemais n’est pas systématique.

Mis a part la prise de connaissance d’'une relatajugale (15% des cas), on ne peut pas
dégager de moment sensible particulier pour laraépa.

Dans 46% des cas, l'instigateur de la séparatiété de parent aliénant, contre 46% pour le
parent aliéné. Il semble donc que l'instigateulalséparation puisse étre aussi bien le parent
aliénant qu’aliéné.

4.2.5. Question 5

Y a-t-il des faits, dans le chef du parent aliéné,ont joué un réle dans RAS? |

Ce n'est que dans 12% des cas que le parent a@iété& moins présent dans I'éducation des
enfants. Dans 24% des cas par contre, le parEméa(souvent le pére dans ces cas) a été
présent principalement pour les activités ludiqu&ans 15% des cas, c’est le parent aliéné
principalement qui a pris en charge I'’éducation elgfants. Dans 15% des cas, le parent aliéné
n'a pas pu intervenir dans I'’éducation des enfartause du comportement de « monopole » du
parent aliénant. On observe donc qu'un investiss¢mmoindre du parent aliéné dans
I'éducation des enfants avant la séparation (pduvafiuencer le PAS n'est qu’une
configuration possible parmi d’autres. La ou ssiesle doute, sont les cas ou le parent aliéné
n'a été présent que pour les activités ludiguesus\hoterons également que le comportement
de « monopole » du parent aliénant est toujousés et des méres.

Dans 57% des cas, le parent aliéné a d( s’éloimeon rble parental pour des circonstances
externes, contre 12% pour le parent aliénant. kéteive « absence » du parent aliéné peut
donc jouer un réle dans RAS produisant un « manque a gagner » au hiveaueguavec
I'enfant. A un degré moindre, I'éloignement duerflarental peut également toucher le parent
aliénant.

Dans 88% des cas, le parent aliéné a eu, apré&péaation, un(e) nouveau(elle) partenaire.
Ne connaissant pas la réaction du parent aliénaest difficile de savoir si cela a aggrave le
PAS(via la jalousie, ou la rivalité vis-a-vis du (8 nouveau(elle) partenaire) si ce n’est dans
16% des cas, ou l'apparition des problemes a aénavec la nouvelle relation. Une nouvelle
relation chez le parent aliéné peut donc, dans romorité de cas, « déranger » le parent
aliénant.

Dans 77% des cas, le parent aliéné estime avargourdle indirect dans BAS Ceci dit,
les réponses sont trop variées que pour pouvoigi¥gun role particulier chez le parent aliéné



(si ce n'est, dans une minorité de cas, le rélepadesles, ou le maintien d’une prise de position
inadéquate).

Tous les parents pensent que s'’ils en avaientdsilpitite, ils agiraient differemment, mais de
nouveau, les réponses sont trop singuliéres que fpoe ressortir une ligne directrice. On
notera néanmoins l'action immédiate ainsi que laalede d’aide psychologique.

4.2.6. Question 6

Quelle relation existe-t-il actuellement entred¥) enfant(s) et ses parents ? |

Dans 65% des cas, le parent aliéné n’a plus dectsravec son(ses) enfant(s). Dans 8% des
cas, c’est avec un des enfants que le contacosgiu. Dans 12% des cas, le contact existe.
Enfin, dans 8% des cas, le lien est reconstruibe bhajorité de parents est donc confrontéé a
une situation extréme (plus aucun contact). Arop@s, nous émettons I'hypothése que nos cas
concernent uPASmodéré a sévere. Rarement, la rupture du lidoudhe pas tous les enfants,
ou se résout.

Dans 34% des cas, la relation entre I'enfant pakent aliénant est jugée bonne. Elle est par
contre estimée négativement dans 20% des cas {dsgamnnel, emprise). Bien qu'un lien
pathologique puisse étre percu entre le paremaiitet I'enfant, ceci n’est pas toujours le cas.

Le contact avec I'enfant étant tres souvent ronlgsicas ou la relation entre I'enfant et ses
beaux-parents respectifs sont réellement applisablant peu nombreux. Dans 8% des cas, la
relation entre I'enfant et le(la) partenaire dugpairaliéné est pietre. Par contre, dans 8% des
cas, la relation entre I'enfant et le(la) parteaaiu parent aliénant est bonne. Bien que I'étendue
de cette conclusion soit maigre, il n'est pas é&mobnde ne pas observer la configuration
inverse : une relation positive entre I'enfanteftd) partenaire du parent aliéné, ou une pietre
relation entre I'enfant et le(la) partenaire dugmairaliénant. Ceci s’explique par les phénomenes
respectifs d’étendue de 'animosité d’'une part/’association d’autre part.

C’est seulement dans 15% des cas que les enfaritpercus comme réagissant de la méme
maniére. En effet, 50% des parents pergoivendd&sences de réactions entre leurs enfants.
Un alignement parfait a donc rarement lieu. E@onné que le temps joue en la faveur de
I'aliénation, on doit s’attendre a ce que les aisd@ient davantage aliénés que les cadets. Or,
dans notre échantillon, ce n’est pas obligatoirdrieecas.

4.2.7. Question 7

Quel discours tient le parent aliéné a propos demaliénant ? |

La perception du parent aliénant par le paregénaliest la plupart du temps négative, mais
différente au cas par cas. Bien que sans douistifige », cette perception négative amplifie
certainement la problématique relationnelle.

Dans 38% des cas, la difference d’éducation peppreerne un domaine précis, mais
différent & chaque fois (différence percue qu’oradprobablement retrouvée chez des couples
« sains »). Dans respectivement 19% et 15% deslegmrent aliénant est vu comme plus
laxiste, ou au contraire comme plus autoritaireisiblement, I'enfant peut se tourner vers le
parent aliénant « laxiste » par avantage, ou atraiom « autoritaire », par soumission.

Dans 62% des cas, les parents aliénés consermecgrtain degré de nuance, c’est-a-dire
gu’ils ne dépeignent pas les aptitudes parentalesparent aliénant comme entierement
mauvaises, compte tenu du dénigrement.

Dans les motivations du parent aliénant, on regoua vengeance, la punition, le désir de
récupérer le parent aliéné, la peur de perdredinfi'aspect possessif, la crainte que le(la)
nouveau(elle) conjointe ne soit un parent de suibisin, et le fait de ne plus voir le sujet lors
des échanges d'enfant. Il existe donc une varietémobiles, qui peuvent, par ailleurs,
s’intriquer.

Dans 50% des cas, le parent aliénant a tentdwgiméer les amis communs du couple (dont
un cas ou un ultimatum a été posé). Le comportenaéignant peut donc concerner



secondairement d’autres personnes que lI'enfanhs R3%, il est & noter que le couple n’avait
pas d’amis communs au départ, ce qui signe unégewafion particuliere dans le couple.

4.2.8. Question 8

Retrouve-t-on des régularités temporelles dansdgrpssion diPAS? |

L’étendue de la durée du couple est large (2 an&J. On ne peut tirer des conclusions, si ce
n'est que IePASpeut se produire apres une durée de couple foable.

Le début du rejet a débuté a une date précisexBdes cas, immeédiatement dans 15% des
cas, progressivement dans 12% des cas, et avasdpl@ration dans 12% des casPAS
intrafamilial »). Le déclenchement du rejet peat@avoir lieu a des moments divers.

Le dénigrement a été progressif dans 39% desbcasgue dans 38% des cas, et antérieur
dans 23% des cas. De méme, le dénigrement peemiadvdes moments variables.

4.2.9. Question 9

Quelle est l'attitude du parent aliéné face au gk ? |

La réaction initiale du parent aliéné a été d’'§8i%) ou de consulter (8%). Le parent aliéné
est par contre resté impuissant (19%) ou a cruaesolution spontanée du probléeme (19%).
Actuellement, 32% des parents aliénés de I'échantise sentent impuissants, et 28%
continuent a agir. Le concept de « passivité pahent aliéné face d@@ASpeut effectivement
se verifier mais n’est pas une regle. Nous notrondécalage dans les réactions initiales et
actuelles de certains parents, puisque I'actiosgde 35% a 28%, et I'impuissance va de 19% a
32%.

Le parent aliéné tente de rétablir le contact @9 des cas, alors que dans 23% des cas, il
ne le tente pas. Il arrive donc que le parenhélige tente plus de rétablir le contact.

Le parent aliéné a émis des doutes sur lui-méme 46% des cas, voire s’est déprécié dans
19% des cas. Le parent aliéné n’a par contre pa&sde doute sur lui-méme dans 27% des cas,
ou s’est remis en question de maniére constructigeparent aliéné peut donc étre confronté au
doute, voire se prendre lui-méme au dénigrementilquest adressé. Mais d’autres parents
aliénés ne se laissent pas influencer par I'atidéhigrante de l'autre parent.

Dans 35% des cas, le parent aliéné croit au igésabhent du contact avec I'enfant. Dans
19% des cas, il pense que cela sera possiblegitlis Dans 27% des cas, il N’y croit pas. |l est
probable que la croyance du parent aliéné déteraifaggon dont il gére le probleme.

Pour le parent aliéné, les stratégies principdéesesistance a la situation stressante sont de
'ordre de [l'appui(entourage social, consultatiomédication), de [Iactivité (action,
confrontation, maintien des activités, compensatiende I'évitement (répression).

4.2.10. _Question 10

Existe-t-il des facteurs précipitants, aggravamsges traits caractéristiquesRPAS? |

Les caractéristiques familiales telles que le nerdienfants, le sexe et 'Age des enfants
aliénés, ainsi que I'état marital du parent aliéoét des facteurs faibles par rapportRAS
Nous pouvons cependant constater quBA&touche a peu prés tous les ages, y compris les
enfants adultes ; cela signifie queFASa tendance a se maintenir. De plus, lorsquerenpa
aliéné a eu plus d’'une union, il/elle n’a vécuPlAS qu’'une seule fois ; on ne peut donc pas
imputer une reproduction d’un schéma relationn&zcle parent aliéné. Enfin, on remarque
d'une part que |ePAS n'est pas toujours immuable, et d'autre part quiiatteint pas
systématiquement tous les enfants, bien que cedeogeaise le plus souvent.

Dans I'échantillon, 73% des parents aliénants slest méres. Cela ne concorde pas avec
I'écrasante majorité (90%) ou a I'’équivalence (5@¥grites par Gardner.



Dans 74% des cas, le parent aliénant a bénéficlé darde au moins majoritaire (dont 48%
une garde exclusive). Il est donc clair que lalgate I'enfant accordée au parent aliénant, joue
en sa faveur.

Dans 88% des cas, le parent aliéné a eu un(epna(®le) partenaire. De méme, dans 76%
des cas, le parent aliénant a eu une ou plusielatson(s) par la suite. Mais il n’est pas possibl
de déterminer si le parent aliénant est jaloux(ea) considéere comme rival(e) le(la)
nouveau(elle) partenaire du parent aliéné, oueBal/investit son(sa) nouveau(elle) partenaire
comme un nouveau parent pour ses enfants.

Dans 88% des cas, le contact entre les pareiéséaét alienant est ténu, voire inexistant
(dans 61% des cas). Il n’est donc pas possiblay, lgoparent aliéné, de communiquer avec le
parent aliénant.

Dans une situation de conflit, le sujet utilisecanpromis dans 31% des cas, le « combat »
dans 23% des cas et la « fuite » dans 15% des loagetrait par rapport au conflit peut se
retrouver chez le parent aliéné mais ne constitlieng forme possible de réaction, par ailleurs
minoritaire.

Les attitudes du parent aliénant face au conftintsdiverses, mais vues comme
inappropriées : prendre part au conflit (12%), paser (12%), étre attiré par le conflit (8%), ou
encore se victimiser, contraindre, rompre le legn,

Dans 26% des cas, le parent aliéné ne pense @hasitées facteurs impliqués dansRAS
Dans 39% des cas, il songe a I'entourage. Vienégatement: le manque de ressources
financieres, le psychologue, la justice, I'affinipgéalable, la tentative de suicide du parent
aliénant, etc. Le facteur renforcanBASle plus souvent cité est donc I'entourage.

4.2.11. Question 11

\ Retrouve-t-on des traits de personnalité particsilibez le parent aliéné ? |

Pour la plupart des domaines et facettes, nousnafiss un score moyen, comprenant une
large étendue. Cela signifie que nous ne pouvassdggager des traits particuliers chez les
parents aliénés de notre échantfffonNotons cependant une note élevée en confianty (A
ainsi qu’en Ouverture (O), de méme que deux ddasetes : Ouverture aux réveries (O1) et
aux idées (O5). Une note faible est, par contiseensée en Ordre (C2).

En ce qui concerne le domaine du Névrosisme (\NJeda Vulnérabilité (N6), pouvant étre
en rapport avec le submergement émotionnel déueir tes parents aliénés dans la littérature,
les notes sont moyennes, allant d’'une note trédefai une note élevée. Bien que cela puisse
s’observer, on ne peut inférer ces traits cheatent aliéné.

Les notes obtenues aux facettes Activité (E4)exth@rche de réussite (C4), en lien indirect
avec la passivité décrite chez les parents ali&Gutg, également moyennes, avec des étendues
allant respectivement de faible a trés élevé, arekefaible a élevé. De nouveau, on ne peut
décrire le parent aliéné comme généralement «fpggsiéme si cela est parfois le cas.

Enfin, la facette Sensibilité (A6) peut donner igiée du « manque d’empathie » décrits pour
une partie de parents aliénés. Les scores soremspgt de faible a élevé. Conformément a la
description de Stahl (1999), décrivant deux typespdrents aliénés (dont un type manquant
d’empathie) on devrait s’attendre a trouver deuxlémces dans les résultats a cette facette : des
résultats moyens d'une part, et faibles d'autret.parOr, les résultats se répartissent
harmonieusement de part et d’autre de la moyenne.

49 Un seul parent présente des Troubles de la personnalité (dépressive, passive-agressive, et évitante).



Gonclusions



Depuis I'émergence des théories dAS d’aucuns s’interrogent sur l'origine du
comportement produit par le parent aliénant. @etauteurs, comme Gardner, invoquent la
psychopathologie du parent aliénant. Cependantndmbre élevé de diagnostics possibles
(personnalité borderline, paranoiaque, etc.) retie perspective peu pertinente. Van Gijseghem, au
contraire, concoit le comportement aliénant comrtantéen deca de la psychopathologie : le
comportement aliénant s’expliquerait par un attawd® a des croyances erronées. Enfin, selon le
modéle duHAP, un parent ayant un comportement parental hosgitessif ne présente pas
forcéement de pathologie mentale, de méme qu’'unsopee atteinte par une psychopathologie ne
s’engage pas nécessairement danslABR. Dans notre échantillon, certaines descriptiamssrfont
penser a la psychopathologie (problématique d’atband'image de soi, fonctionnement paranoide,
anaclitique, fusionnel, comportement sadique, gkva..) sans toutefois concerner tous les cas. |l
est & noter que le systeme de garde majoritairsi @one le manque de sanctions face aux
méconduites (telles que la non-présentation d’énfamon-respect des droits de visite, les fausses
allégations, etc.) jouent en faveur du parent alén Selon Poussin et Martin-Lebrun (1997), le
parent hébergeant « a le pouvoir, il peut par d@&ieconséquence décider d’en abuser ou non » (p.
12). Les mémes auteurs pronent la mise en plasanigions sévéres face aux fausses accusations
d’inceste, sans quoi I'absence de risque promeut™yecations” de "calculs sordides" (p. 18).
Gardner (2002d) explique d’ailleurs I'équilibre genre chez les parents aliénants a 'augmentation
du temps de garde chez les peres et a la populgaitélissante des programmes de garde partagée.
Il s'agit 1a d’une explication situationnelle duroportement aliénant. Ce raisonnement n’explique
pas pourquoi tous les parents en séparation neerdemt pas aliénants (seuls 10% des parents
séparés seraient concernés paPAg. Il serait donc intéressant de s’orienter va@nsmodeéle
interactionniste qui prend en compte les traitss@amels ainsi que la situation, tous deux en
interaction mutuelle.  S’attachant a déterminer peids des facteurs intervenant dans le
comportement, Endler et Magnusson (cité par Feshégd/einer, 1991) ont conclu que linteraction
personne X situation était plus déterminante (Z&)/dans le comportement que les traits (12,17%)
ou la situation (10,17%). Aussi, 56,35% de laamace échappe a ces trois facteurs. Appliqué au
parent aliénant, ce modele pourrait en partie gupli quand il se peut qu'un comportement aliénant
se déclenche.

Si, d’ordinaire, le psychologue ne cherche pasrmaitre le degré de réalité du discours du
sujet, dans IAS il semble important de tenir compte des élémdntséel. Certains cas de notre
échantillon illustrent des allégations d’abus séxue physique. Selon Poussin et Martin-Lebrun
(1997, p. 13), il est « difficile dans certains cesdéméler le vrai du faux, le fantasme de latéal
'angoisse parentale de la manipulation », il sfavpourtant nécessaire de distinguer les réels cas
d’'inadéquation parentale des situationsPdeS (une erreur de jugement, que ce soit en faveur ou
I'encontre duPAS serait préjudiciable pour I'enfant). Cela dit,tentation existe de se comporter en
juge. Face a des allégations de toutes sortgsyiehologue doit pouvoir faire la part des choses
avant d’émettre un diagnostic fiable (maltraitan€AS fausses allégations d’abus, fausses
allégations dé’AS etc.) et une stratégie d’intervention adaptée.

Habituellement, le parent aliéné n’a plus accés @ommunication, il n'est méme pas
reconnu comme interlocuteur. En effet, selon &otle du contrat de communication (repris dans
Ghiglione et al, 1998), le principe de réciprodtisiste a reconnaitre « a I'autre le droit a l@lpa
lui accordant ainsi le statut d’interlocuteur ».e Plus, «le principe de pertinence permet aux
intralocuteurs (individus concrets qui sont détessi socialement, porteurs d'une histoire, de
savoirs, de croyances, etc.) de se reconnaitre eodas interlocuteurs potentiels (...) sur la base
d’'une reconnaissance mutuelle de compétences (enooiguer, a valider, a se positionner dans la
situation) ». Ce sont ces deux principes que feraaliénant ne respecterait le plus souvent pas.
Ceci se rencontre dans une majorité de situatssges de notre échantillon.

Pour pouvoir parler dBAS il faut que le parent rejeté ne fasse rien qusgmujustifier le
rejet par I'enfant. Les exemples cités par Gar¢h@88a) sont les abus physique et sexuel ainsi que
la négligence. Cependant, I'aspect Iégitime detnejest pas clairement défini dans la littératube.



partir de quand I'enfant a-t-il des raisons jué8 ou non de rejeter un parent? En parlant d’
« aliénation parentale » (sans le mot « syndromé&sgydner (2002b) décrit des comportements
justifiant le rejet par I'enfant. Hormis la maitence (physique ou sexuelle) et la négligenceitel
'abus émotionnel, I'abandon, les défauts de paget I'alcoolisme, le narcissisme et le
comportement antisocial. Warshak (2001b) quantiaéVoque la colére chronique, la séveérité
excessive, l'intimidation, 'égocentrisme et I'abdes substances. Avec ces exemples, la délimitation
se précise davantage, mais cette liste n'est phsusiive. Maintes situations peuvent mettre le
clinicien dans le flou, soit parce gqu’elles fonteirvenir des comportements non précédemment cités
(tels que nous avons pu en rencontrer dans noblr@nélton), soit parce qu’elles impliquent ces
comportements a des degrés divers. Etant donriéglee d’appréciation subjective, ainsi que les
ambiguités que contiennent les définitions RIS il sera certainement nécessaire par la suite
d’affiner les critéres, voire de réviser ce concept

Au vu des descriptions cliniques théoriques etadssissus du présent travail, nous pouvons
constater qu'il n’existe ufPAS mais plusieurs formes d@AS La diversité concerne le degré de
gravité, les motivations du parent aliénant, soen&selle psychopathologie (par exemple un parent
aliénant borderline n’agira pas de la méme facdomgparent aliénant délirant), etc. De plus, les
situations réelles (de I'échantillon notamment)spat pas toujours aussi nettes que les descriptions
que l'on retrouve dans la littérature : doublées pieblématique d’abus sexuel, de violence
conjugale, ... il devient difficile de savoir si I'ca toujours affaire & URAS et si oui, ce qui est
attribuable aux problématiques respectives.

Le PASdonne parfois I'impression d’étre une nébuleus@ewn « fourre-tout ». Afin de gagner en
clarté et en précision, certes en étant plus rédacta description clinique dBASmeériterait d’étre
affinée par des critéres d’inclusion et d’exclusiddi-apres, nous tenterons d’établir une posgbili
de clarification.

- Dans tous les cas, nous pensons que le rejeenfarit doit concerner un parent (méme si par
extension, I'enfant rejette I'entourage de ce pgrebB’autres personnes visées paHkP (telles un
grand-parent, un gardien, une baby-sitter, ...) &éent du concept dd’AS (cfr. le mot

« parental »). Par ailleurs, il ne doit y avoiruquseul parent dénigré, car dans les ca® 48
double, I'enfant n’est pas véritablement aligné&eul parent et 'ambivalence subsiste.

- Le parent aliéné doit étre un « assez bon » pdremme employé par Stuart-Mills en 2002, pour
éviter le mythe du parent parfait) ; si défauts mientage il y a, ceux-ci doivent concerner
uniguement la relation parent-enfant (et non lepte ils doivent étre de préférence répétés (plutd
gu’isolés), et nuire significativement a I'enfanDe plus, une relation antérieure de bonne qualité
entre ce parent et I'enfant est un signe en fagatAS

- A l'origine du trouble, doit exister une influesou une manipulation de la part du parent aliénant
(Chalvin a proposé en 2001 le terme de « manifleenpour regrouper les termes d’'influence et de
manipulation, tant la distinction entre ces notiessrelative). Il serait préférable d’exclureRIAS

les empathy-driven model@écrivant I'alignement d’'un enfant au parent lasp« empathique »),
ainsi que IAC modelet le rejet « spontané » de I'enfaptifent rejectiol, car ces modéles ne se
réferent pas a la manifluence d’'un parent, ettipesbable que la thérapeutique a appliquer dass ce
cas ne soit pas de méme nature.

- Le dénigrement doit étre conscient et volontailems le chef du parent aliénant ; ce dénigrement
correspond a un « projet », celui d’éliminer '&uparent dans I'existence ou I'esprit de ses esfant
En effet, nous pensons que le dénigrement « ingamtse (ou involontaire) n'impose pas les mémes
interventions thérapeutiques.

- Pour pouvoir parler dBAS I'on devrait retrouver la participation de I'enfaactive et exempte de
pression, a la campagne de dénigrement, ainsi gsis@htiments de haine et/ ou de crainte pour le
parent aliéné. Nous choisissons donc d’excluré?8s$ les situations ou le parent aliénant doit
mettre la pression (via menaces et punitions) poerl’enfant rompe le contact avec l'autre parent.
Par ailleurs, les cas d’enfants résistants (otét@giement du parent aliénant est sans portée) sont
également a exclure.

- Sachant, d’'une part, que tous les parents somrdps en temps des aliénateurs naifs, et d’autre
part, que le lien entre I'enfant et le parent diéeste sain dans les cas léger®A§ il semble peu



adéquat d’inclure, dans ce syndrome, les aliérnsiteaiifs, ainsi que le niveau léger du trouble établ
par Gardner, car cela gonfle outre mesure la ptipoleéellement concernée par la problématique.

Dans ce mémoire, nous avons abordé les différéinéesisations du Syndrome d’Aliénation
Parentale. Nous avons pu en constater les diveegeminsi que les manquements, voire leur coté
subjectif. Nous avons ensuite décrit les traitei@xistant a I’heure actuelle, principalement aux
Etats-Unis.

Nous nous sommes intéressés au point de vue dotgdiéné. A l'issue de notre étude, nous
noterons les éléments les plus saillants : I'eristepossible d’'une configuration particuliére dins
famille du parent aliénant, le comportement de «opole » de certaines meres aliénantes, la variété
des motivations du parent aliénant (dont le désikdécupérer » le parent aliéné), I'extension des
« proies » du dénigrement, le role de I'entourad&lmignement parental comme facteurs aggravant
le PAS la relation antérieure parent aliéné/enfant sousatisfaisante, et I'impuissance de certains
parents aliénés. Au terme des entretiens, noussadgalement été frappés par I'utilisation frégeent
de mots d'intensité (« totalement », ...).

La présente recherche a rencontré un obstaclaillie lors des démarches aupres de la
population. En effet, étant donné le coté épindw®RAS au niveau des intervenants ou des parents
aliénants contactés (probablement modérés a sgveoes avons été confrontés a la réticence, voire
a I'absence méme de collaboration. |l est & ngter les auteurs pouvant investiguer les parents
aliénants et leurs enfants, sont des praticieny guit acces dans I'exercice de leur fonction (ceie
soit via expertise, consultation, thérapie soudreante, ...). Le non-acces aux parents aliénats, e
par conséquent, aux enfants, a rendu la méthodeadal malaisée. Celle-ci a d( se baser sur le
point de vue du parent aliéné, certes nécessadtis,insuffisant.

Si les moyens nous en étaient donnés, nous aurfmars exemple, eu la possibilité
d’investiguer la personnalité du parent aliénaat des techniques projectives (Rorschadh]) et
psychométriques MMPI, MCMI), afin de confirmer I'éventuelle présence de titesbde
personnalité. Chez I'enfant, nous aurions pu egés |IeRATC(Robert Apperception Thematic for
Children) qui implique que I'enfant raconte des histoiras Isase de planches faisant intervenir des
interactions enfants-enfants, enfants-adultes suetdants seuls. LERT (Family Relations Tekt
guant a lui, aurait permis d’évaluer le degré digpmtion de I'enfant envers les différents membres
de sa famille élargie. Une comparaison aurait iemgu étre effectuée entre les résultatRdd C
(relevant de la réalité psychique), et les réesuliat-RT (relevant de la réalité consciente). Enfin, au
niveau systémique, |eFAST (Family System Teést aurait permis d'évaluer les alliances
intrafamiliales, ainsi que le degré de pouvoir exsip des parents. Des entretiens accompagnés du
génogramme nous auraient procuré des informationkes familles d’origine, les relations dans la
fratrie, ...

Le PASétant un concept relativement « récent », deseétiahgitudinales n’ont pas encore
été entreprises vis-a-vis des effets BAS a long terme sur I'enfant: sa fixation dans une
psychopathologie, son mode de relation objectaljolution de sa relation avec le parent aliéné,
I'éventuelle reprise de contact différée, la mamidont cet enfant va lui-méme interagir avec son
partenaire et ses enfants, ... Par ailleurs, lel reest pas suffisant pour permettre d’évaluer les
différents traitements proposés. Il est donc dsdemle mettre en place des recherches
supplémentaires sur RAS
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Annexe 1 : Lettre aux intervenants

ERWOINE Didier Le ... 2003.
Rue ...

Concerne : Mémoire®3dicence

M. ...,

Etant en 3 licence en Psychologie clinique, je réalise un wiéenqui porte sur le

Syndrome d’Aliénation Parentale. Dans un contebdditige a propos du droit de garde (
enfants, ce syndrome consiste pour un parentliéitaat, a détruire le lien qui unit I'enfant
'autre parent, dit aliéné. La définition est lavante :

« Le Syndrome d’Aliénation Parentale est un troutilez I'enfant qui survient essentiellem
dans le cadre d'un litige a propos du droit de gard Sa premiére manifestation est
campagne de dénigrement de I'enfant contre un pafeih aliéné€), une campagne qui €
injustifiée. Il en résulte, & partir d'une combisan d’'un programme d’endoctrinement
parent (dit aliénant) et de la contribution de Ifant lui-méme, le dénigrement du parent alié
Quand un réel abus ou une négligence parental@résente, I'animosité de I'enfant peut é

justifiée et donc le Syndrome d’Aliénation Paremtabmme explication a I'hostilité de I'enfant

n’'est pas applicable » (Gardner, 1998).

Ce trouble est encore mal connu en Europe, maistgmaubien réel. Je serais heureux
pouvoir vous faire connaitre cette pathologie, gfie vous puissiez en repérer les signes lof
votre pratique.

Je suis actuellement a la recherche d’'une popuolatie permettant de comprendre ce
préside a ce type de réactions chez les enfantha8aqu'il n’est déontologiquement p
possible de me faire parvenir les coordonnées dailcg parents, je vous propose de collabor
mon étude en informant les familles concernéeslpagrroblématique de l'existence de 1|
recherche, et ce, oralement, ou en leur transnettenlettre-type. Je précise que mon objg
ne sera pas thérapeutique (renouer les contaas,th€orique. Il s’agira pour les membres
la famille (parent rejeté, parent gardien et ersfade participer individuellement a un entret
semi-structuré.

Je me permets de joindre a ce courrier un exermapigire de la lettre que vous pourt
éventuellement transmettre aux familles.

Vous remerciant d’avance de I'attention que vpadgerez a ma demande et restar
votre entiére disposition pour toute informationrmgdémentaire, je vous prie d’agréer, M.
I'expression de ma considération distinguée.
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Annexe 2 ;_Lettre aux parents

ERWOINE Didier Le ... 2003.
Rue ...

Cher parent,

Je suis étudiant en derniére licence de Psycholdgiique a I'Université de Liege. Je

réalise un mémoire sur les enfants ayant pris distance vis-a-vis de I'un de leurs parents
évitant tout contact.

Ayant sollicité M. ..., je me permets également dess/contacter afin de vous inviter a

ou

prendre part a cette étude. Il s’agit d'un ergreindividuel avec chaque membre de la famille

(séparément) : la mere, le pére, et I'(les) enfantCe qui se dit lors d’'une entrevue n’est
dévoilé aux autres membres de la famille.

pas

Je rappelle par ailleurs que, étant tenu au sgrodessionnel, toute participation est
anonyme (les noms et caractéristiques reconnaéssaiel sont pas révélés dans le mémaire).

Enfin, ma démarche ne vise aucunement l'intervantisais uniguement la compréhension.

Si vous acceptez de m’aider dans la réalisatiorcette recherche, vous pouvez
renvoyer, aprés I'avoir complété, le bulletin répen

Vous remerciant de I'attention que vous porterezaademande et restant a votre ent

disposition pour toute information complémentajesyous prie d’accepter, M. ..., I'expressi
de ma considération distinguée.

Nom et prénom du parent :
Age et sexe de(s) I'enfant(s) :
Adresse :

Numéro de téléphone/gsm :

Disponibilités horaires :

me

ere




Annexe 3 : Réponse négative de la part d’une nighgsate

Cette mere a débuté la communication téléphonigu@geant inadéquate la lettre envoyée
(« Je trouve que le contenu de la lettre était déplge ne vois pas sur quoi vous vous basez pour
dire que des enfants sont amenés a refuser le cioanac un de leurs parenjset en me demandant
comment j'avais obtenu ses coordonnées. Une ejgliclui a ensuite été donnée sur les objectifs
de la recherche, et elle a coupé court en digalet vous arréte tout de suite, nous ne sommes pas
intéresséegparlant d’elle et de sa fille)pais je suppose qu'{parlant du pereyous a dit pourquoi
ma fille ne voulait plus le voir}. Je lui ai répondu que non, et qu’une occasioétait offerte pour
en parler. Elle a répondullka porté des coups sur sa fille. Cette histadre I'a déja racontée
maintes fois a des psys, donc nous ne sommes tpassseées. Mais, enfin, je voulais que vous le
sachiez ! Je crois qu'il faut parler en connaissare cause)» J'ai terminé en lui disant que pour
pouvoir parler en connaissance de cause, il fajlaétjaie les deux versions. A cela, elle a répon
«C’est vrai ..., mais nous ne sommes pas intéressees !

On peut remarquer que cette mere s’arrange pouguaason refus de communiquer tout en
lancant une accusation de maltraitance physique.



Annexe 4 : Domaines et facettes du NEO REERsta, McCrae et Rolland, 1998).

Névrosisme (N): le névrosisme fait intervenir les deux extrémespaation et stabilité émotionnelle
d’'une part, et inadaptation et névrosisme d’auttd. pLe névrosisme correspond a la tendance a
ressentir des affects négatifs de type peur, $8stegéne, coléere, culpabilité et dégodt. Une note
élevée dans ce domaine est un facteur de risqunepéobleme d’ordre psychiatrique ; ceci dit, cette
échelle n’est pas un indice de pathologie mental&inverse, les individus obtenant une note faibl
sont stables émotionnellement, généralement calfesmeur égale, détendus et capables de gérer
les situations stressantes sans perturbationrrppriante.

Anxiété (N1} les individus anxieux sont craintifs, nerveugndus, facilement inquiets, et
timides. Les individus non anxieux sont, pour lpart, calmes, détendus, et non centrés sur ce
qui pourrait aller de travers.

Colere-Hostilité (N2} les individus obtenant une note élevée a cattelie éprouvent de la
colére ainsi que de la frustration et de 'amertun@eux qui, par contre, obtiennent une note
faible, sont faciles a vivre et ne se mettent pagdment en colere.

Dépression (N3) les sujets déprimés ont tendance a éprouver ttstesse, de la culpabilité, de
la solitude, du découragement, de l'impuissancdeet'abattement, a I'inverse des individus
obtenant une note basse.

Timidité sociale (N4) cette facette est en rapport avec les émotierigdte et d’'embarras. Les
sujets timides sont mal a l'aise en présence déesausensibles au ridicule, et se sentent
généralement inférieurs. Ceci n'est pas le casim#igidus non timides qui, sans bénéficier
nécessairement d'une aisance singuliere en sodété#, moins perturbés dans les situations
sociales embarrassantes.

Impulsivité (N5). les personnes impulsives ressentent leurs emdssne impérieuses et ne
peuvent y résister. Les personnes non impulsivesreieux a méme de résister aux tentations
vu leur meilleure tolérance a la frustration.

Vulnérabilité (N6): les individus vulnérables sont incapables defice au stress, désespérent
et paniquent. A linverse, les sujets non vulnégatpeuvent se controler dans les situations
pénibles.

Extraversion (E): les sujets extravertis aiment les gens et lesdg groupes, ils sont gais,
énergiques, optimistes, mais aussi sir d’eux,saetifoquaces.

Tracer un profil des sujets introvertis est moiis€.a On peut cependant affirmer qu’ils sont ré&grv
indépendants, constants, réguliers et n'ont pasltérance des sujets extravertis. Se définissant
davantage comme l'absence d’extraversion plutotsqureopposé, on ne peut pas dire que les sujets
introvertis soient forcément inamicaux, grégaisesseux, apathiques, malheureux ni pessimistes.

Chaleur(E1): la chaleur renvoie a l'intimité dans les reladnterpersonnelles. Les individus
chaleureux sont affectueux, amicaux, aiment simeén¢ les gens, et nouent facilement des
relations de proximité. Les sujets non chaleursarnt davantage formalistes, réservés et
distants, sans étre forcément hostiles et sansassign.

Grégarité (E2): les personnes grégaires aiment la compagnietrdiau Les individus non
grégaires ne recherchent pas les stimulationslescigire les évitent activement.

Assertivité (E3) les sujets assertifs sont généralement dominamtergiques, ambitieux
socialement. lls parlent sans hésitation et soavent a la téte des groupes. Les individus non
assertifs se tiennent a I'écart et préférerenséaites autres parler.

Activité (E4): les sujets actifs sont vigoureux, €nergiqueg, lmsoin d’étre constamment
occupés et ont un rythme de vie rapide. A lineeries sujets non actifs, sans étre toujours
apathiques ou paresseux, sont plus tranquillestatrotempo plus lent.

Recherche de sensations (E%¢s sujets obtenant une note élevée a cettétdamat un besoin
impérieux d’animation et de stimulation, par costeaaux individus obtenant une note faible,
qui n'éprouvent pas ce besoin.



Emotions positives (E6)cette facette est le meilleur prédicteur du e subjectif. Les sujets
ayant une note élevée ont tendance a éprouvermdeso@s de type joie, bonheur, amour et
exaltation, a rire souvent, et & étre gais et dpten. Les individus a note faible ne sont pas
forcément malheureux, mais moins vifs et exubérants

Ouverture (O) : les sujets ouverts sont curieux vis-a-vis dedeunivers interne et externe, et vivent
davantage d’expériences. IIs peuvent aisément/sfoa des idées nouvelles et des valeurs non
conventionnelles. Aussi, ils vivent leurs émotiopssitives comme négatives, de maniére plus
intense que les sujets fermés. A linverse, Igstsifermés ont tendance a étre conservateurs et
conventionnels, a préférer les situations famifieaeix situations nouvelles, et leurs affects sont
€mousseés.

Ouverture aux réveries (O1)les individus ouverts aux réveries ont une imatjon vive et
active, non dans le but de fuir la réalité, maiaseat que cela leur procure une vie riche et
créative. Les individus non ouverts aux réverg@d slavantage prosaiques, et s’en tiennent a ce
qgu’ils font.

Ouverture a l'esthétique (O2)les sujets ouverts a I'esthétique appréciemt 8ala beauté ; ce
qui intéresse peu les individus non ouverts aHé&sque.

Ouverture aux sentiments (O3)es personnes ouvertes aux sentiments sonttréee@ leurs
émotions, et les éprouvent plus intensément ; patraste aux personnes non ouvertes aux
sentiments, qui accordent peu d'importance a léongtions (étant par ailleurs @mousseées).
Ouverture aux actions (O4)les individus ouverts a l'action ont une préfé@e pour la
nouveauté et la variété; alors que les individos muverts a l'action naiment pas le
changement, et s’en tiennent & ce qu'ils connaisteapprécient déja.

Ouverture aux idées (O5)les sujets obtenant une note élevée disposentedturiosité
intellectuelle et d’'une ouverture d’esprit aux isig®uvelles, voire non conventionnelles. A
l'inverse, les sujets ayant une note basse ontcumesité intellectuelle limitée et sans étre
intelligents, se focalisent sur des sujets biemds.

Ouverture aux valeurs (O6)les individus ouverts aux valeurs peuvent aisénmeettre en
question les valeurs sociales, politiques ou mligés. Les individus fermés aux valeurs
acceptent les traditions, se soumettent a I'aétorite dogmatisme peut étre considéré comme
I'inverse de I'ouverture aux valeurs.

Agréabilité (A) : I'agréabilité se référe aux relations interpersglles. Les sujets agréables sont
altruistes, se montrent sympathiques et disposégiér les autres. Par contre, les sujets non
agréables sont égocentriques, davantage compéfitédscoopérants, et ils doutent des intentions
d’autrui. Notons que sur le plan de la santé mengaicun des deux pdles n’est préférable a l'autre

Confiance (A1) les individus confiants pensent sans difficuté les autres sont honnétes et
bien intentionnés. Les individus non confiants, gantre, se montrent cyniques et sceptiques,
pensant que les autres peuvent étre malhonnéies damgereux.

Droiture (A2): les individus obtenant une note élevée sontcBast sinceres, alors que les
individus ayant une note basse sont manipulatpardjatterie, ruse ou tromperie.

Altruisme (A3). les sujets altruistes se préoccupent du bienéBautrui, sont généreux, et sont
désireux d’aider les personnes qui sont dans leifled es sujets non altruistes sont davantage
centrés sur eux-mémes et peu impliqués dans letepnes des autres.

Compliance (A4) la compliance est relative aux conflits integmemels. Les individus
compliants ont tendance a se soumettre, a inhéhgrdgressivité, a pardonner, a oublier. Les
individus non compliants sont agressifs, plutot pétitifs que coopératifs, et pouvant exprimer
leur colere.

Modestie (A5) ne manquant pas forcément de confiance et diestle soi, les individus
modestes sont humbles et effacés. A linversentayae image positive d’eux-mémes, les
individus non modestes peuvent étre percus comrogants et prétentieux.



Sensibilité (A6) les individus sensibles sont touchés par lesibssles autres et insistent sur
I'aspect humain de la politique sociale. Les iidlig non sensibles sont moins émus par les
appels a la pitié et prennent des décisions ragitesifondées sur une logique froide.

Conscience (C)} les personnes consciencieuses sont réfléchiégrminées, scrupuleuses,
ponctuelles, fiables, et ont de la volonté. Lesaat négatif de ce pble méne a un besoin compulsif
d’'ordre et au surmenage dans le travail. A lisegries personnes non consciencieuses appliquent
leurs principes avec moins d’exactitude, sont phasichalantes quant a la poursuite de leurs
objectifs, et davantage hédonistes.

Compeétence (CI)les individus ayant une note élevée s’estiméen Ipréparés face a la vie,
capables, et efficaces. Par contre, les indivahisnant une note basse ont une opinion négative
de leurs capacités, se sentent peu préparés aphinles.

Ordre (C2): les personnes ordonnées sont soignées, organsgeangent les choses a leur
place. A l'inverse des personnes non organisé@saequant de méthode.

Sens du devoir (C3)les sujets a note élevée remplissent leurs atidigs morales et adhérent
strictement a leurs principes éthiques. Par cstgydes individus obtenant une note faible, sont
davantage désinvoltes, peu fiables ou instables.

Recherche de réussite (C4les personnes ayant une note élevée ont degiansbitravaillent
avec acharnement pour atteindre leur but, sonicamss et réfléchies. Le versant négatif de ce
pble peut étre le surinvestissement du travails personnes obtenant une note faible sont, par
contre, nonchalantes, voire paresseuses, et peévgeantes.

Autodiscipline (C5) les individus autodisciplinés sont capables d&prendre et de terminer
des taches malgré l'ennui et les sources de distrac A linverse, les individus non
autodisciplinés remettent leurs devoirs a plus, tsodt facilement découragés et désireux de tout
abandonner.

Délibération (C6): la délibération est la tendance a bien réfléatant d’agir. Les sujets ayant
une note élevée sont prudents et réfléchis ; ajaes les sujets obtenant une note faible se
comportent sans tenir compte des conséquencesrdealetes et paroles.



Annexe 5 : Retranscription des réponses aux guessisgues de I'entretien

Les questions allant de 1.1.1. a 1.1.5., a sawnite la partie 1.1. (Structure familiale

actuelle), sont reprises dans le tableau suivant :

Sexe deg Nombre
pfa,repts I\'lombre denfants Sexe des enfants aliénés  Age des enfants aljénés
aliénés /| d'enfants ~_|.. .
aliénants alienes
1 |H/F 1+3* 1 fille 9
2 F/H 4 4 fille / fille / gargon / gargon 23/21/186
3 |H/F 1 1 garcon 14
4 F/H 2 2 Fille / fille 17 /12
5 |H/F 2 2 Garcon / gargon 4/ 5
6 [H/F 4 4 fille / fille / fille /fille 13/9/7/4
7 |HIF 2 2 Fille / fille 18 16
8 |[H/F 1+1* 1 fille 30 (depuis l'age de 9 ans)
9 F/H 2 2 garcon / fille 17/16
10 F/H 2 2, puis 1 (fille) / garcon (15) /13
11 |H/F 3 3, puis 1 fille / (garcon /garcon) 153(111)
12 |H/F 3 3, puis 1 (fille / gargon) /garcon (18h112
13|H/F 4 4 gargofnfille /gargon'gargon 12/9/817
14 |H/F 2 1 (non aliénée : fille) / fille (15) /13
15|H/F 4 4 fille / fille / garcon / garcon 39/386/34
16 |H/F 3 3 fille / fille / fille 13/11/9
17 |H/F 3+ 1% 3 garcon / fille / gargon 15/14/8
18 F/H 1 1, puis 0 gargcon 10
19 |H/F 1+1* 1 fille 9
20 |H/F 2 2 fille / gargon 13/10
21 |H/F 1 1 fille 14
22 |HIF 1+1* 1 fille 5
23 |H/F 3 3 fille / gargon / gargon 45/44 ] 40
24 |HIF 2 2 garcon / fille 16/12
25 F/H 2 2 garcon / fille 15/6
26 F/H 3 3 fille / gargon / fille 16/14/13

Les nombres marqués d’'une astérisque (*) concefesnénfants nés d’'une premiére union.
Ceux marqués de deux astérisques (**) concernsr@riéants nés d’une union ultérieure. Quant
aux enfants placés entre parentheses, il s'agiefasits autrefois aliénés.



Question 1.2.1. Etant jeune, quel rapport votre eyartenaire avait avec ses parents ?

Dans 7 cas, on observe une absence (réelle ou Bgod)odu pére le pere est décrit comme
« absent %2), « indisponible », « insignifiant », « ni¢ intervenant peu dans I'éducation des enfants, ou
encore décédé.

Dans 4 cas, est exprimé un manque d’affection regupere incapable d’exprimer ses
sentiments d’amour », « jamais eu de parents as affectif du terme », « ses parents ne s’occupaien
jamais d’'elle affectivement », « il était le demie neuf enfants et on ne s'est n'est pas vraiment
occupé ».

Dans 2 cas, la mere est décrire comipessessive ».

Pour le reste, chaque cas présente sa spécificiérents trés durs », « elle était d’'une violence
crasse avec ses parents », « elle détestait som>pek incompréhension réciproque avec sa mere »,
« elle était privée de liberté », « il était suren@ », « elle était fusionnelle avec sa mérédwication par
la belle-mére, mére manipulatrice, parent(s) alqoels),« les rapports étaient bons », « les rapports
étaient généralement bons mais elle a initié ur@ue avec son pere entre 18 et 23 ans », « it étai
conflit permanent avec son pére (...), toujours saufEar sa mere ».

Question 1.2.2. Actuellement, quel rapport a-t-il(Be) avec ses parents ?

Dans 7 cas, I'ex-partenaire maintient un rappaditavec au moins un de ses parenrtglie
habite toujours chez ses parents », « elle voudaiter chez ses parents », « il est toujours carésa
mere », « elle est toujours tres proche de sa mgreelle et sa mére sont en complicité par la @ain
dirigée vers leurs maris », « mon mari est reveinvevchez son pére avec qui il est en parfait adegr
« les rapports sont bons ».

Dans 4 cas par contre, les relations sont dificéleec I'un ou l'autre parent:haine envers sa
mere », « détachée de sa mére », « distante ay@rde», « relations difficiles avec le pére ».

Dans 2 cas, le contact avec les 2 parents esttrégelle ne prend plus aucun conseil », «
elle n’a plus de contact avec personne ».

Dans 5 cas, la question n'est pas applicalsleit que le pére est décédé (2), soit que les
parents sont tous deux décédeés (3).

Dans 5 cas, les rapports sont bor$ons rapports avec le pere », « Les rapports bons»(2),

« les rapports sont toujours bons », « rapportsséaisants ».

Les cas restants sont disparatega reste sur un terrain de neutralité bienséante quand elle

est contrariée, ses parents deviennent mauvaige»sl'ignore ».

Question 1.2.3. Et vous, durant votre enfance, queapport aviez-vous avec vos parents ?

Dans 11 cas, les rapports antécédents du paréntaivec ses propres parents sont décrits
positivement :« corrects », « trés bons rapports », « j'ai reggabcoup d’affection », « excellents »,
« excellents, mes parents formaient une unité aymas », « harmonieux », « normaux », « ¢a se ftassa
assez bien », « j'étais attaché a mes deux pargntdrés bons rapports », « trés bonne entente ees
parents ».

Dans 9 cas, au moins un des parents est décatimément « jai toujours été en conflit avec
mes deux parents pgere «ranchant et see mais meére gouple», bonne entente avec le pére mais pas
avec la mere, péere dominant, pérdegpotique>, mére qossessive, mére dravaillant beaucoup,
«mere ne s’étant jamais occupé de npugsmere pour qui je n'ai jamais eu d’affectien

Dans 6 cas, le pere était relativement absent deidadu sujet:« pere tres effacé »,

« absent mais meére doublement présente », «j'@&@ @Eannu mon pére », «mon pére travaillait
beaucoup », « un pére qui n'était jamais la », «arpére, c’'était le néant, il n'y a jamais eu denliétroit
ni de conversation ».

Question 1.2.4. Actuellement, quel rapport avez-wus avec vos parents ?

Dans 10 cas, les rapports sont décrits positivemenbrrects », « excellents », », « trés bons
rapports », « excellents, toujours soutenus »g8 bons, on s’appelle et on se rencontre réguliergm,
« bons », «ils m'aident », « ¢a se passe biendpgs contacts réguliers avec eux », « c’est tagjdres
bien », « Je les vois régulierement et lorsque lgaimoindre probléme, je peux toujours compter sur
eux ».



Dans 3 cas, le sujet n'a plus de contacts avepaets « j'ai pris mes distances », « je n'ai
revu mon pére qu'une fois », « pas de reprise a¢aob direct ».

Dans 2 cas, c’est avec un seul parent que le doaticsupprimé « avec mon pere c'est
toujours le néant, avec ma mére c’est conflictyet }& vois mon pére tres souvent, je ne vois plas
mere depuis une dizaine d’années ».

Dans 2 cas, les contacts sont peu fréqueatsujourd’hui, on a trés peu de contacts avec eux.
Bizarrement, on va a tous les repas de famille sngaine nous apporte rien », « si je les vois deisx
par an, c'est beaucoup ».

Dans 4 cas, les parents sont décédés. Dans |2 caste seule est décédée.

Dans 3 cas, les contacts sont maintenudepuis mon stage en développement personnel, jai
repris contact avec ma meére », « je reste en coataEc eux », « j'ai des contacts avec mes parsents

Question 2.1.1. Pouvez-vous me décrire votre coephvant la séparation ? Quel style de
relation aviez-vous ?

Dans 6 cas, l'autre partenaire est décrit négavem« il m'a battue », « ma femme était
jalouse », « elle ne supportait qu’'on lui fasse dawarques, mais en faisait tout le temps », «abgit
des problemes d’entente, des tensions », « il yt @easa part violence morale, absence de respect,
jalousie, ... », « mon mari était trés anxieux eveax ».

Dans 4 cas, le partenaire est vécu comme ayaouhop : « femme controlante (...) j'obéissais
a ses caprices », « je n'avais aucun pouvoir coette », « mari dominateur », « il agissait comnme u
pere (...) en ayant de l'autorité »Dans 1 cas supplémentaire, il est également quesdéigouvoir
mais ne concerne pas que le partenair€était une lutte incessante de pouvoir ».

Dans 3 cas, le couple avant la séparation est wumep conflictuel :alternance €tat de
guerre/paix armée », « relations conflictuelles,)(rivalités », « trés conflictuel : chacun reproéha
l'autre sa volonté de domination ».

Dans 4 cas, le couple avant la séparation n'esp@asi comme problématique formidable,
d’ailleurs on faisait tout ensemble », « coupleaide « relation tres bonne », « il n’y a jamais da
dispute ».

Dans les autres cas, voici ce qu'il en est ditna femme a rencontré quelqu’un d’autre », « ma
femme était trés amoureuse, moi plutét indépenda«tl y avait des hauts et des bas », « elle daidia
m’installer, je I'ai aidé a guérir de sa maladie ®je I'ai sauvée d’une situation difficile ».

Question 2.1.2. Etiez-vous marié(e) avec I'autreapent ?

Dans 19 cas, le couple était marié. Dans 7 casuple était en concubinage.

Question 2.1.3. Votre couple était-il conflictueP Si oui, que concernaient les conflits ?

Dans 5 cas, le sujet voit son couple comme norictudl : « non »(2), «non, on n'a jamais eu
de disputes », « non ! non ! tout était fait de oam accord », « on était un couple qui fonctionti@is
bien». Dans 1 cas supplémentaire, 'aspect non confliatiedt pas certain« on ne s’est jamais
disputé, par contre, au début, il restait parfoesgournées entieres sans parler ».

Dans 4 cas, on retrouve le théme du pouveifenjeu était le pouvoir », « c'était une femmest
dominante voulant imposer son point de vue », « gpuse était tres autoritaire », « il m'écrasait e
pour avoir la paix, je le laissais dire », « il [t lui céder pour acheter la paix ».

Dans 4 cas, les conflits n'étaient pas centrésusuobjet précis « des crises pour un rien »,
« beaucoup de conflits pour la moindre raison seproches multiformes a propos de tout et n'importe
quoi », « elle provoquait des conflits quotidiens »

Le theme de I'argent revient 1 fois, a propos d'agaence de la gestion des dépensepai
toujours réussi a dépenser plus d’argent que je gegnais ».

Autre theme conflictuel (1 cas)l’absence du parent aliéné«ie conflit principal, c’était
surtout mon absence ».

Dans 3 cas supplémentaires, le conflit concernéat fdis I'argent, et la présence pour les
enfants « je devais travailler beaucoup car il aimait I'aggt et en méme temps il se plaignait que je le
délaissais et les enfants aussi », «je ne gagpass assez d'argent, et je n'avais pas le temps de



m’occuper des enfants », « il y avait des condlismes absences dues a mon travail et sur la tifpar
budgétaire »,

Les autres conflits portent sur divers themsssceptibilité liée au mangue de respest «meére
envahissante, «elle était possessive et avait une mauvaise infeigle sa mere, le lieu (pays) de vie,
I'éducation de l'enfant«il y avait des discordances en matiére de perslitén de sensibilité et
d'attentes relationnelles », « il devenait jalouxvendicatif (...) il y avait incompatibilité des &tnces
morales et des pratiques sexuelles », « les copfiittaient sur des aspects matériels ou extegmwame
I'argent, la gestion du temps, le partage des ta&chetemps libre et les loisirs ».

Question 2.2.1. Votre partenaire avait-t-il(ellede bons rapports avec votre famille ?

Dans 9 cas, les rapports entre le partenaire bekafamille (autrement dit la famille du
sujet) sont décrits comme majoritairement bor®ui, de bons rapports », « relativement bons »,
« elle était trés attachée a ma meére, puis a mieimeére, mais avait peur de mon pére », « corragte
ma mere », « relations bonnes (...), cordiales >s¢« bons rapports », « pour ma maman, c’était sa
fille », « tout & fait normalement », « bons ».

Dans 5 cas, le contact était inexistantlle ne voulait pas les voir », « alors la, ciétéorreur,
ils ne se parlaient pas », « les rapports étaieruwais, elle refusait de passer du temps en leur
compagnie », « il n'y avait pas beaucoup de relaio, « elle haissait ma mere, qu’elle considérait
comme mon amante ».

Dans 2 cas, le faible contact entre le partendisadelle-famille s’explique par un manque
de contact entre le sujet et sa propre familteél :n’y avait pas de contact puisque moi-méme je
n'avais pas de contact », «les rapports n’étaipat tellement bons, moi-méme j'avais pas de bons
rapports avec ma famille ».

Dans 3 cas, les parents du sujet n’appréciaienteppartenaire « ma famille I'acceptait par
respect pour moi », « mes parents m'ont dit quiksla sentaient pas », « il n’a jamais apprécié mes
parents ».

Dans 2 cas, une différence de niveau social peaituidbrelation « il y avait un gros probléme
avec mon peére puisqu’il y avait une différence @lech, « non, il y avait une différence de classe
sociale ».

Enfin, pour les cas restants, les réponses satiétait couci-couga», « a mon mariage, ils m’'ont
dit : on vient pour ton mari, pas pour toi », « morari a assuré les visites de mes enfants chez mes
parents », « moyens », « non, il critiquait ouveréat mes parents et ma sceur depuis le début ».

Question 2.2.2. A l'inverse, aviez-vous de bonspports avec sa famille ?

Dans 11 cas, les rapports du sujet avec sa bellididasont décrits comme relativement
bons :« oui, de bons rapports », « avec sa méere ouiexcellents », « bons rapports avec son pere »,
« 0oui, ¢a se passait bien », « excellents, je goire parfois ma belle-mére », « ¢ca se passait, i
m’aimaient bien, moi j'étais bien avec eux », «éegables », « normaux, j'étais apprécié a I'épogue
« les rapports étaient corrects globalement », « @uec sa maman, nous avons vécu trois ans cleez el
et il 'y a jamais eu de conflits avec elle Rans 3 cas supplémentaires, I'aspect positif agt pl
mitigé : « relations bonnes mis a part le fait que je n’appaais pas au bon milieu », « les rapports
étaient bons sauf que le beau-pére venait régutiérg visiter la maison », « oui, j'ai invité toweslans,

a chaque retour de I'étranger, mon beau-péere, néalgs protestations de mon mari ».

Dans 3 cas, les rapports sont décrits positivermest 'un des beaux-parents, et I'est moins
avec l'autre « contacts cordiaux avec son pére, corrects matadis avec sa mere », « avec sa mere
oui, mais avec son pére je n'avais pas de bonsadpp, « je ne me suis jamais sentie acceptéesapar
meére mais bien par son pére ».

Dans 6 cas, les rapports sont décrits négativemeiit me considéraient comme intrus », « trés
mal, je n'avais rien a dire », « je me disputaie@\ses parents », « courtois, mais je savais quiés
dénigraient derriere mon dos », « non, la mére auju’'on fasse exactement ce que elle voulait »,
« non, des le début j'ai été pergcu comme usurpatenp jeune, sortant d’'une mauvaise famille, ... ».

Dans les cas restants)es rapports étaient quasi inexistants car manfiemhaissait ses propres
parents », « j'étais le seul homme face a cettélifam « il n’a plus ses parents », « moyens ».



Question 2.3.1. Avant la séparation, comment étaiotre(vos) enfant(s) avec vous ?

Dans 16 cas, la relation du sujet avec son ourgasités) est dénotée positivementc¢a se
passait trés bien », « je pense qu'il m'aimait beaup », « elles étaient confiantes, rassurées Usee »,

« trés bons rapports », « relation aimante, comrmative », « relation tout & fait bonne », « ilsiéta
aimants », « trés bons », « trés proches », « fsgia tout le temps qu’il me restait avec euxétigsent
tres contents », «elle riait beaucoup », « trégstmproches », «avec moi, bien », «l'entente était
parfaite », «on était tres proches (...) ils m'aderd », «ils étaient trés proches de moi, trés
affectueux ».

Dans 4 cas, le sujet décrit simplement I'existetic@e relation « trés jeune, je n'avait pas de
probléme avec elle », « c’est moi qui m’en occupaisdant qu’elle couraillait », « j'ai fait énormémt
de choses avec la 2e parce que je n'ai pas puales &vec la I°», « C'étaient des bébés donc je les
lavais et je les amusais. Je les changeais aussi ».

Dans 5 cas, le sujet décrit une relation perturbéles enfants avaient une agressivité a mon
égard », « ma femme s’arrangeait pour que je nfge de rapports avec ma fille », « c’était vraimient
guerre, je I'avais voulu, mais a la limite, je tnais qu'il ne m'aimait pas assez en fonction deue je
lui donnais », « pour eux, je n'étais pas un pamis un autre enfant, dénué de responsabilitéortd
de jugement », « juste avant, les enfants étaienigues avec moi et faisaient bloc avec leur péreant
cela, mes enfants étaient aimants et merveilleaxseule richesse »Dans 1 cas supplémentaire, la
relation n’est pas similaire d’'un enfant a l'autrel'ainée était déja aliénée avant la séparati@s |
trois autres, ca allait ».

Question 2.3.2. Avant la séparation, comment étaiotre(vos) enfant(s) avec votre partenaire ?

Dans 13 cas, les rapports sont décrits positivemehbns rapports » (3), « trés bons rapports »
(2), « la fille aimait beaucoup sa meére », « elengendait bien avec elle », « relation tout a fadgnne »,

« ils étaient aimants », « trés proches égalementtres bons, elle s’en occupait tres bien », ecaeur
meére, bien », « I'entente était bonne Rans 2 cas supplémentaires, la connotation posiste
davantage orientée vers l'autre pareqtil:y a toujours eu une admiration sans borne ptaur
pére », « ils étaient toujours ensembleB>ans 1 dernier cas, la relation dépend de I'erdanguestion :
« bonne relation entre notre fille et son pere, smalation quasi inexistante entre notre fils et g&re ».
Une autre réponse est centrée sur l'autre pakefiaii toujours eu l'impression qu’elle était ldnauchou
de sa mére ».

Dans 3 cas, les réponses sont marquées par |t@uderi’autre parent« éducation stricte sans
concessions sur certains points », « le pere awaiment I'autorité », « elle avait le pouvoir albssur
les enfants, autoritaire ».

Les réponses réesiduelles sontles filles étaient nerveuses, impatientes, pleses », « il n’y avait
pas de différence, on s’en occupait tous les deuwxles rapports étaient normaux », « je ne sais pa
« le garcon avait peur de son peére ; I'ainée lupnachait de ne plus rien faire et avait honte ds se
comportements violents ; la petite était calinecalvg », « ils étaient affectueux, mais en avajesur car
il criait beaucoup ».

Question 2.3.3. Quelle était la répartition des thes dans I'éducation des enfants ?

Dans 6 cas, l'autre parent s’occupait des actiyptéiques de I'’éducation, tandis que le sujet
s’occupait des activités plus ludiquestout ce qui était activité extérieure, c'étaiavmoi qu'elle le
faisait, sa mére s’en occupait pour aller la chercl I'école, etc. », « je partais avec lui en lidaetc.,
elle était toujours fatiguée mais le nourrissaiteelle s’occupait du quotidien, j'organisais lesslirs »,
«ma femme s’occupait d’'aller les chercher a I'égoktc., moi je m’occupais souvent des bains, je
racontais des histoires, je jouais avec eux », r'¢gais pas vraiment présent, a part jouer c’@sitt»,

« elle s’en occupait les aprés-midis, du logemdat|'entretien, etc., moi c'était plutdt le soig bain,
I'histoire ».

Dans 3 cas, le sujet travaillait et était donc malisponible pour les enfants je travaillais,
elle non, elle était donc forcément plus présente ma femme ne travaillait pas, elle s’en occupait
guotidien », « j'avais un boulot, elle ne travaitlpas, elle s’occupait d’'une bonne partie des &#h.

Dans 4 cas, lautre parent se réservait I'éducataes enfants (comportement de
« monopole ») « je ne savais pas les approcher facilement puiggtavaillais ; selon elle, je n’étais
pas capable de m’occuper des enfants, elle voudit faire elle-méme », «la mére refusait ma



participation », « presque exclusivement aux mdmda mere, j'avais le droit de m’en occuper quand
elle se jugeait fatiguée », « elle s'attribuaitrtejorité des taches ».

Dans 4 cas, c’est le sujet lui-méme qui prenaitoniajrement en charge les enfants75%
moi, 25% elle », « le pére travaillait beaucoupnjéoccupais beaucoup des enfants », « je suisaesté
la maison pendant trois ans, quand je travaillaen pére s'en occupait », « mon mari était un cog q
parade, il passait le plus clair de son temps atéeieur ».

Dans 5 cas, la prise en charge est jugée équiealentout se faisait ensemble », « trés
égalitaire », « je participais a 50% », « la rép#idn était équilibrée », « il affirme que je m’eacupais
peu mais c'était plus ou moins égal ».

Les réponses restantes soRtje prenais tout en charge pour mon fils ; poutredille, son pere
avait une relation de jeux, de lecture, de céliamgec elle », « on n'a jamais discuté de qui faibigy
« j'ai essayé de les aider pour I'école », « je atgpais de tout, avec l'aide de la bonne (...) Quisd
ont grandi, mon mari les emmenait faire du chevalesla voile ».

Question 2.3.4. Un des parents a-t-il dd, a un mant donné, s’éloigner de son rdle parental
pour des contraintes de la vie quotidienne (retouraux études, maladie, exigences
professionnelles) ?

Dans 8 cas, cela na été le cas pour aucun destparenon» (6), «non, je m'arrangeais
toujours », « non, j'avais des horaires flexibies

Dans 15 cas, le sujet a dU s’éloigner de son ratenpal :« je n'étais pas tellement présent
puisque je travaillais le soir », « j'ai repris uravail a temps plein », « je devais suivre desrspfaire
mes stages, étre de garde », « j'ai travaillé beay; donc j'ai été moins présent au quotidien pai«
di m’absenter partiellement lors de mes missiofiétéanger », « parfois je partais en mission paur
mois », « j'étais indisponible a cause du travaike j'ai eu un boulot, avec des périodes ou jethrt
pris », « je travaillais a I'étranger et ne revesaju’une fois par semaine », « j'ai repris une sioeiale,
jai fait du sport », « j'ai d0 travailler mais jen’en occupais le soir », « elle me reprochait deviller
trop », « je me suis €éloigné de mon réle parentaiomjugal étant donné que je ne supportais plss le
conflits permanents ; ma profession m’'a donné Basian, I'alibi », « je travaillais, je me suis oqudéi de
la rénovation de la maison », « oui, moi j'ai repmes études universitaires ».

Dans 3 cas, c’est l'autre parent qui s’est éloigeéson role parental elle a pu moins
s’occuper des enfants pour des raisons professlasne, « lorsque mes deux premiers étaient patits,
femme a suivi des cours du soir pendant trois ang em’occupais seul des enfants », «le pére
s’absentait souvent pour des reportages ».

Question 2.3.5. Avant la séparation, votre enfannanifestait-il une préférence pour I'un des
parents ?

Dans 14 cas, le sujet ne percoit pas de préférensen» (9), «je ne crois pas », « je ne pense
pas », «non ... mon mari accordait beaucoup de esh@ax enfants, mais je n’'ai jamais senti de
préférence », « je jouais avec eux, mais je njixas jusqu’a dire qu’ils me préféraient a leur mete

Dans 5 cas, la préférence allait pour I'autre parerlle avait plus d’affinités pour elle », « oui,
la mére », « oui, leur mere attirait la pitié »|es enfants avaient peur de blesser leur mamanov,
pour leur pere, qui se servait d’eux comme béquille

Dans 3 cas, un des enfants avait une préférenae fille ainée nous voulait tous les deux ; et la
petite, c’était sa maman, il n'y avait rien a faise « mon fils ainé me préférait », « je ne vois pamme
¢a, a part le second qui était plus proche de seeme

Dans 2 cas, la préférence était pour le sujet (pakené) :« pour le pere », « tous les trois
avaient une préférence marquée pour moi, la mere ».

Les 2 réponses restantes soxtela dépendait des moments et des avantagesequiittirait »,

« ils venaient plus souvent vers moi que leur mpax contre, il y avait une préférence dans certacas
dans la mesure ou je les voyais beaucoup moindlgw'e

2.4.1. Pouvez-vous me décrire le contexte de ség@wn de votre couple ?

Dans 4 cas, l'autre partenaire a entamé une relatitraconjugale « elle m’a quitté pour un
autre mec », « je lui ai donné le choix entre luin®i avec une thérapie de couple et elle a préfésser



a la hache dans notre vie pour une relation quuaédune semaine », « quand j'ai rejoint ma femme 1a
bas, elle s’était installée avec un autre homme elle me trompait ».

Dans 3 cas, c’est le sujet lui-méme qui a entaneérelation extraconjugale«:j'ai entamé une
relation extraconjugale et il n'y a rien qui s’eatrangé », «j'ai eu une aventure avec celle quam’
accueillie », « nous ne nous aimions plus. Lorsgaerencontré G. il m'a semblé impossible de
continuer a vivre avec mon matri ».

Dans les autres cas, le contexte est spécifiguky. a eu une bagarre pour des conneries (...)
Madame s’est fort fachée et elle m'a dit que puesqiétait comme ca je ne reverrai plus mon fils »,
« elle a préparé ¢a sur une longue période », & gle disait qu’elle désirait retrouver sa libertéwle
pére de nos enfants a exprimé la volonté de divarta mis la pression pour que je quitte le doteici
gu'’il voulait garder », « On ne se parlait plus dépun an, elle a décidé du jour au lendemain die fa
chambre a part. Je travaillais tout le temps, endisputait tout le temps », « Il y a eu un rapdé-
mutuel », « Soudain, unilatéralement, ma femmecidééque nous allions déménager dans son pays
d’origine sur-le-champ (...) J'ai dit non ; elle acab lancé une guerre », « C’est moi qui ai charggé,
elle a pas du tout suivi. J'ai voulu changer de.viOn était trop centrés sur notre famille », « pére
me voyait a la maison, sans activité extérieufemme au foyer », « j'étais absent, et ¢ca sHstée»,

« C'était tres conflictuel », « J'ai été accusé ttbaichements sur ma fille et de brutalité sur elle Elle

ne supportait pas mon fils », « Nos conflits fiaieat par le chantage. Elle disait qu'elle voulait
divorcer », « relations trés tendues », « mon mnmala menacée de mort et de séquestrer les enfants »,
« Je ne pouvais plus supporter les critiques peentgs de mon mari ; j'ai proposé plusieurs solugion
(thérapie de couple, ...), mais il n'a pas accepté ».

Question 2.4.2. Durée de couple avant la séparatio

La durée de couple va de 2 ans a 27 ans, avec oyenme de 11 ans et 9 mois.

Question 2.4.3. A partir de quand la relation a-telle commencé a se détériorer ?

Dans 4 cas, la relation s’est détériorée lorsqusujet a pris connaissance de la relation
extraconjugale « a partir du moment ou elle a fait une rencontre3a relation n’était déja pas facile,
mais elle s’est détériorée lorsque je suis arrixébds ; elle s’était installée avec un autre homme la
séparation nette, c’est quand je suis tombé surdetées compromettantes qu’on lui avait transmisges
« au-dela du fait gu’il avait eu des relations sefkes avec sa sceur adoptive, il n'y avait rien @ise ».

Dans les autres cas, les réponses sont éparsies le début », « Elle était conflictuelle depeis
début ; elle s’est détériorée lorsque je me révslteontre I'attitude destructrice de ma femme par
certains accés violents », « quand je n'étais giusneilleur et que je me suis fait casser par mon
directeur », « sur quinze jours, javais comprisoje ne sais pas, c'est elle qui I'a détruite »,e<déces
de ma mere. Jestimais gu’elle devait étre présgrendant que ma mere avait le cancer, et elle est
partie en vacances », « Le déclencheur a été lteigun’a pas pu me rejoindre en Afrique pour Noél,
car mon pere avait refusé de garder les enfantgaedis rajouté que vu son état de nervosité alkit
mieux reporter le voyage », « combinaison d’évémésne « La relation n'a jamais été trés bonne. Ca
s’est embourbé petit a petit. Ca s’est aggravés gjuand on s'est rendu compte que financiérement on
allait avoir dur », « ca s’est fait petit a petit = Ce n’est pas tellement a partir du moment aii u
linfidélité, je dois dire, parce qu’au fond, jégatrop occupé avec mes enfants », « A partir dmerd
ou elle a voulu m'imposer d'aller s'installer dassn pays d'origine », « J'ai eu un déclic, j'ai Vou
changer de vie », « Je le sentais venir, c’estclamulation de choses. Je me suis retrouvée awmns"sa
logis", et |4, ¢ca a vraiment été la cassure », arglij’ai commencé a travailler a Bruxelles et quesm
absences se sont prolongées », « A partir du momeje n'avais plus de boulot », « Quand elle a mis
ses enfants a la porte, a cause de son conculineslai hébergés, elle s'est sentie humiliéeapres
guatorze ans », « lorsque mon pere a eu un accidemtiague et que mon mari s’est opposé a mon
retour en France », « quand jai commencé a trdeaitomme psychologue indépendante ».

Question 2.4.4. Qui a initié la séparation ?

Dans 12 cas, c'est le partenaire qui a initié lpasgtion. Dans 2 cas supplémentaires, la
séparation n’était pas le but il m’a dit : tu prends ton gosse et tu t'en vamis il croyait que j'allais
revenir », « elle, contre son gré ».

Dans 12 cas, c’est le sujet qui en a été I'instigat



Question 2.4.5. Quelles étaient les raisons desk@paration ?

Dans 5 cas, l'autre partenaire a porté des acoasasiur le sujet« elle estimait que jétais
violent avec mon fils ainé », « elle a dit que @tais la vie de mes enfants en danger », « alleraandé
le divorce avec la raison suivante : cruauté mentat physique », « elle a allégué que j'étais umima
violent », « elle m’a accusé de brutalités physiae psychiques »Dans 2 cas supplémentaires, le
partenaire s’est jugé négligé par le sujeklle me reprochait de ne plus m'occuper d’eliee e la
délaissais », « selon mon ex, j'étais une mauvgseise et je ne m’occupais pas bien de lui ».

Dans 4 cas, le sujet attribue la séparation al#ioa extraconjugale du partenaire elle a
commis un adultere », « @ mon avis c'était I'infith®», « la relation extraconjugale de ma femme ie
signe visible c’est quand elle s’est installée ageelqu’un d’autre ».

Dans 2 cas, le sujet invoque comme raison sa oela@ktraconjugale « c’est le fait d’avoir
rencontré une femme », « ma rencontre avec G. ».

Dans 2 cas, le sujet ne supportait plus sa posit@soumission « j'en avais marre, je n'ai
plus eu envie de céder », « suite a la maladie @enére, je ne lui laissais plus rien passer ».

Dans les autres cas, les réponses seBbn sale caractére », « la violence conjugale sgs-le-
bol mutuel », « son désir de partir a I'étrangegtdit pas le mien », « tout & coup, une divergeteceue
qui est apparue, je ne sais pas pourquoi, un déclic une divergence sur le réle de la femme 3en« |
avais marre, je n'ai plus eu envie de céder ; caeth@it insupportable », « le décalage d'attentes, d
personnalité », « sa violence morale », « je neva@plus rester dans des conditions de harcelement
moral, de dégradation psychique et physique ».

Question 2.4.6. Qui a eu la garde des enfants ?

Dans 13 cas, l'autre partenaire a eu la garde sixelflégalement ou par raptxelle » (5),

« lui », « Elle a demandé la garde exclusive. ugeja donné la garde partagée. Les problémes sont
venus quand j'ai demandé que ma fille vienne urkveee sur deux. Elle n'a jamais accepté ¢a », « On
est allé la-bas, je suis revenu avec les enfaiitiy #is d’'aprés ils ne sont pas revenus », « Maea
avec mon accord », « Elle a obtenu immédiatemegatde exclusive, une pension alimentaire, et rien
n'est prévu pour le droit de visite », « Commest’moi qui voulais quitter la maison, a partir du
moment ou j'ai dit: je quitte, j'ai dit ca le weeld, et les enfants je les ai plus vus », « eluda
garde, elle a allégué que j'étais un mari violentola mere ».

Dans 5 cas, la garde était partagée mais la gaideigale était chez le parent aliénant :
« hébergement principal des enfants chez la méaggi&€hez le pére », « c'est elle. Je les avaiwzk-
end. Maintenant, la cadette ne veut plus venit tsgs vite, on s’est retrouvé au tribunal, et j&i les
enfants un week-end sur deux et la moitié des easar, « le pere avait la garde principale », « Au
début, je n'ai pas voulu demander de garde. Laen#dit qu’elle avait peur que je m’en occupe et a
deux ans, je pourrais m’en occuper. A deux ane,rel m’a pas laissé m’en occuper. Elle a demandé
une garde exclusive apres un événement ou je maeféthié (...) Elle attendait que je me fache pour
lancer la procédure. Elle disait souvent: je tarse a voir ma fille de telle date a telle datm
prévenant au dernier moment ».

Dans 2 cas, le sujet avait droit a des visite®lle a préféré résilier le bail pour rester dales
home ou les visites du pere sont réglementéesnes«droits de visite n'ont pas été respectés ».

Dans 2 cas, c’'est le parent aliéné qui a eu laegaricicipale « moi, la mére », « jai obtenu la
garde principale ».

Dans les cas restants d’abord autorité parentale unique pour la merdtestaux accusations
d'inceste ; puis autorité parentale conjointe etrdm classique, un week-end sur deux et moitié des
vacances, quand ces accusations ont été prouvéassfeadement », « C'est plutét les enfants qui ont
choisi de rester avec leur pére », « Elle pourilla,fet moi des deux gargons », « Pendant queigéiu
boulot, ma femme venait chercher les enfants. |&dle@ démoli par le sexe », « On est allé la-f@asuis
revenu avec les enfants, et la fois d’aprés ilsom pas revenus ».

Question 2.4.7. Combien de temps s’est écoulé entia séparation et le début du rejet par
votre(vos) enfant(s) ?

Dans 14 cas, le parent donne une précision chiffosta s’étale de 3 mois & 9 ans, avec
comme moyenne 3 ans et 4 mois.



Dans 4 cas, le rejet est apparu immeédiatemenbut de suite », « aprés une semaine, tout de
suite, le temps qu’elle réalise », « ¢a s'est ffiagtsque toute de suite, au moment ou ¢a n'a plusétc
mon mari », « ¢a s'est fait trés vite ».

Dans 3 cas, le rejet s’est développé progressivemeriétait progressif », « ce genre de choses
¢a n’arrive pas du jour au lendemain mais progreesient », « rejet progressif ».

Dans 3 cas, le rejet était antérieur a la séparatialéja avant la séparation », « ¢ca s’est passé
déja avant », « déja les fois précédentes, il ytavadébut de dénigrement ».

Dans 2 cas, la question n’est pas applicable (pa®jdt) :« mes enfants ne rejettent pas leurs
parents », « ils ne me rejettent pas ».

Question 2.4.8. Depuis la séparation, avez-vous en(e) nouveau(elle) partenaire ?

Dans 23 cas, le sujet a eu un(e) nouveau(ellegmere :« oui » (7), « Oui, et quand ¢a a été
fini avec ma nouvelle compagne, mon ex a été beayaas gentille », « C’est d'ailleurs depuis lapge
ses témoignages a propos de mes prétendus maraitesnents vis-a-vis de nos enfants sont apparus »,
« Oui. Elle le savait, et elle a eu peur qu'ileai une mére de substitution», « Oui, et c'estuid lgs
gros problémes ont commencé », « Oui. Mais justentes problemes avec I'enfant se sont résolus du
fait qu'on a été mariés », « J'ai eu une copin& Jg me suis remarié 3 ans apres la séparatidie dn
a été informée en temps utile », « Oui, j'ai frémpdeplusieurs amies depuis. Maintenant je vis awer
partenaire. Et mon ex est au courant de tout ®uik durant deux années juste aprés notre séparatjo
« J'en ai eu plusieurs, suite a ¢a, la vie de ceugkst plus pour moi. Et on m’a vu a trois entioi
différents... elle était sans doute jalouse », « @ye suis un excellent beau-pére en passant »yi« O
Onze mois apres les faits. Ca ne crée pas d’ésf@z mon ex-mari », « Dés l'instant ou elle avait
disparu, et ou pour moi c’était fini, oui, j'ai eles partenaires, mais elle ne le savait pas », & fdmme
pendant quelques mois », « Oui, aprés le dénigremenoui, mais cela n'a pas marché ».

Dans 3 cas, le sujet n’a pas eu de nouveau(elienzare.

Question 2.4.9. L’autre parent a-t-il(elle) eu urg) nouveau(elle) partenaire ?

Dans 13 cas, l'autre partenaire s’est engage damsutre relation« oui, trés vite », « depuis
le mois d’'octobre, apres le début des problémes fort tard », « elle va se remarier bientdt, elle
essayerait de faire passer le message pour me eejadibux », « oui, trois ans plus tard elle s’est
remariée directement et a eu un bébé », « oui, Epelle il a eu deux autres gargons », « oug slest
installée avec lui avant que jarrive et je n'étgias au courant », « oui, apres seize ans, donteamns
de mariage, elle m’'a largué, en ses propres temmesdepuis, longtemps », « oui », « oui, deux ans
aprés », « son collegue »Dans 7 cas supplémentaires, le partenaire a euawnglusieurs)
relation(s), mais non consistante(s) au yeux detskjoui, et plusieurs en méme temps », « rien de
régulier », « Oui, et elle affirmait qu’elle utib# ce nouveau partenaire temporairement pour en
retrouver un autre », « Non. Si-si, elle a eu d@ess, mais jamais quelqu’un qui s’est installé avBun
coté, elle dit qu’'elle ne veut pas, que les homneservent a rien, d'un autre cbté elle dit qu’elle
voudrait mais que c’est impossible du fait de gdargs », « oui une fois, mais sinon il est restd s,
« oui, mais ¢a n'a pas duré ».

Dans 3 cas, le partenaire n'a pas eu de relatiolagaite « non »(3).

Dans 3 cas, le sujet ne dispose pas d’informationles sujet :« je ne sais pas », « jai de
grosses difficultés a imaginer qu’elle puisse avamirun partenaire fixe », « je ne sais pas, je eesp
pas ».

Question 3.1. Quelle relation votre(vos) enfant(g9-t-il(s) actuellement avec vous ?

Dans 10 cas, le sujet n’a plus aucun contact ave¢ses) enfant(s) plus aucune avec moi »,
« Je les ai pas vu depuis un an un mois dix joustrg heures et quarante-cing minutes », « Aucune,
plus de nouvelles », « pas de relation, aucuneé@@ mes courriers, mes appels téléphoniques sont
toujours mal accueillis, il y a un refus total dldgue », « je n’ai plus de contacts, elle ne mighpas »,
« plus aucun contact », « aprés un an, ils ne ventaplus du tout me voir », « aucune depuis uretan
demi : pas de rencontre, pas d’appel, pas de ceusrj « aucune $2). Dans 7 cas supplémentaires,
le sujet n'a plus de contact avec I'enfant maisnadinl’avis de celui-ci « ils portent la colére de
leur pére : on acceptera de te voir que quand teteettras en question », « il a écrit : je ne viurais
Voir cette personne », « elles me haissent, ebesonhaitent plus me voir », « il ne dit presqusn rau



téléphone, j'entends sa mére a coté », « pratiqnemugcune, au téléphone elle ne veut pas me paeler,
ne sais pas la voir, quand on lui demande pour@liein’aime pas son papa, elle répond : parce c'il
un gros nez, parce qu’il a un gros ventre, ce gsli laux », «ils ont témoigné contre moi alors
gu’auparavant, ils ne voulaient pas prendre parti »

Dans 2 cas, il y a absence de contact entre I¢ sujgn de ses enfants, et restauration du
contact avec l'autre enfant:a part I'ainé qui ne veut plus me voir, les traigres se sont rapprochés
de moi », « il y a absence totale de contact avew fifs (...), avec ma fille, la relation de confignest
totalement restaurée »

Dans 2 cas, le lien avec I'enfant s’est reconstruisiprés une longue période de totale rupture
de lien et de rejet total, j'ai réussi petit a pelireconstruire le lien avec mes enfants », «dldrsait :
t'es une méchante, tu ne m’'aimes plus, t'es partiaintenant ca se passe bien, c’est résolu ».

Dans les 4 cas restants, le sujet voit encoredi@nfselon des fréquences différentes)es
premieres fois, elle m’a dit qu’elle était maladme autre fois elle dit qu’elle allait a la patimei avec
ses copines, ... « elle est toute joyeuse de meawirdevant sa mére. Par contre, il y a des nedis,
dit que je suis méchant, voleur, ... », « j'ai ladgr, la relation est trés bonne ».

Dans le cas restant, le sujet voit les enfants danespace-rencontre, mais ils refusent de lui
parler et de la regarder.

Question 3.2. Quelle relation votre(vos) enfant(g-t-il(s) avec votre ex-partenaire ?

Dans 9 cas, le sujet pense que la relation entrds&s) enfant(s) et son ex-partenaire sont
bonnes « bonne », « je suppose bonne », « je pense et excellentes », « je crois que ma fille a
une bonne relation avec sa mére », « je crois queslation est bonne tant qu'il n'est pas questamn
parler de moi », « trés bonne », « & mon avis, cela relativement bien se passer », « avec sa mere
mon fils s’est substitué & moi dans une positiotoritaire (...), je crois que ca va, elle s’investit
beaucoup, elle s'occupe beaucoup de ses enfartds>,expriment le besoin de le voir, mais en ont
souvent marre de I'entendre crier ».

Dans 8 cas, le sujet ignore ce gu’il en est delltion entre son enfant et I'autre pareaie
ne sais pas », « avec leur mere, je ne sais pageslignore », « aucune idée », « je nN’en sa@rp, « je
n’en sais rien puisque ma femme refuse tout diaogfuqu’il me semble que mes enfants évitent d’en
parler, ils me rapportent juste, concernant l'airgije ¢a ne va pas mieux », « je n'ai pas d’échos de
relation catastrophique, je sais tres peu de chesesje ne sais rien d’eux ».

Dans 3 cas, la relation est décrite comme fusidmnella relation entre mon fils et sa mére est
symbiotique », « elles sont fusionnelles », « ¢ptaéme fusionnelle ».

Dans 2 cas, le sujet décrit une relation d’emprisels sont sous I'emprise totale du pére »,
« j'ignore le contenu de sa relation avec son pérais vu de I'extérieur, elle semble totalementnss
et inconditionnelle a lui ».

Les autres réponses sont sa mere, bien qu'autoritaire, n'a pas beaucoujmngiact sur elle »,

« elle n’osait jamais montrer qu’elle avait de Fation pour moi », « pour l'instant ils sont fgntoches
d'elle, et ¢ca je pense que c’est parce qu’ellerestrée en dépression », « avec son peére, toujtmrts
calme ».

Question 3.3. Le cas échéant, quelle relation vetrenfant a-t-il avec ses beaux-parents (votre
nouveau(elle) partenaire, et le(la) nouveau(elle)gotenaire de l'autre parent) ?

Dans 9 cas, le sujet na pas d’'information surdlatron entre son (ses) enfant(s) et le(la)
nouveau(elle) partenaire de l'autre parewfe l'ignore », « vis-a-vis de son beau-pére, ¢ sais
pas », « je ne peux pas savoir », « pour ce quilesicopains de mon ex, je n’en ai aucune idége>ne
sais méme pas si elle a un compagnon », « pourfilspie ne sais rien dire », « je ne sais rientdet
¢a, ¢a ne m'intéresse pas du tout », « il para@ ga se passe trés bien mais je n’en sais rien ».

Dans 6 cas, la question n'est pas applicable (pdedux-parents).

Dans 5 cas, les enfants du sujet n'ont jamais ewafgact avec le(la) nouveau(elle)
partenaire du sujek la justice a souhaité qu’elle n'ait pas de contagec sa belle-mére », « ¢a fait un
an que je suis avec ma nouvelle compagne, donaelles a jamais vus », « ma fille ne connait pas m
partenaire actuelle », « aucune ; mes enfants m¢ jamais venus a mon domicile actuel », « auctitse ;
ne connaissent pas mon compagnon ».



Dans 2 cas, le sujet décrit une bonne relatioreestn(ses) enfant(s) et le nouveau partenaire
du parent aliénant : « elles y sont trés, trop attachées », « les caatsemblent trés bons entre elle et
son beau-pére »Dans 1 cas supplémentaire, le commentaire condesngeux beaux-parents :

« nos enfants adorent ma nouvelle compagne et leean mari de mon ex-femme, mais ces deux
compagnons ont un comportement trés respectuewe@ennent pas la place des vrais parents »

Dans 2 cas, le sujet estime que les relations etrant et le(la) nouveau(elle) partenaire du
sujet ne sont pas bonR&s« dans les premiers mois, ils étaient presque amoude cette femme qui
était l'inverse de leur mere, mais ¢a n'a pas durést vite devenu une sorciére », « ¢a n'allais pa

Les réponses restantes soRtma fille m’a une fois dit qu’elle ne m’aimait plules petits m’ont
expliqué qu'il leur arrivait parfois de dire papauidieu de P...», « ma fille m’a dit une fois : il & gu’on
devait jeter papa a la poubelle ».

Question 3.4. Quelle relation avez-vous actuellemieavec votre ex-partenaire ?

Dans 16 cas, le sujet n’a plus aucun contact aaetré parent « aucune x4), « on ne se parle
pas, je n’en ai pas », « plus de contact non plus de procédure en procédure uniquement », « ajcun
uniguement par l'intermédiaire de mes avocats ¥ ,y«@ absence totale de communication, le dialogue
est totalement impossible, le point positif dansitence : plus d'agressivité directe pas toujciasle a
gérer », « on ne se parle plus, je ne veux plus @econtacts en dehors d’'un planning familiak; e
veux plus la voir tant qu’elle ne reconnait pasttoe gu'elle a fait », « rien du tout », « c’'estriéant,
elle abuse de son statut de parent, principe pafuser toute communication, et transformer tout
événement a mes torts par le biais de son avocatelie refuse tout contact, nos seuls contacteise
indirectement dans des réunions avec psychiatree evocats, etc. », « depuis trois ans et dems plu
rien », « ¢ca ne peut pas étre pire, c’est la haioe,n'a des contacts que par avocat Rans 7 cas
supplémentaires, le contact est térues fois ou je I'ai eu au téléphone, il était agsif », « trés
mauvaise, elle est tres agressive et frustréeibneus arrive d’avoir des conversations téléphargg
pour des choses pratiques, ¢a se passe diplomatigute», « une fois j'ai été en contact avec elle, e
m’'a dit : moi j'ai tourné la page ; je he comprenpas comment un humain peut parler comme c¢a alors
gu'il y a toute une vie, quatre enfants qui sorg dé ¢a et on tourne la page ? », « au téléphdreme
demande toujours de I'argent évidemment, elle meud la petite ne veut pas me parler, puis elte di
bonsoir et elle raccroche, x trés tendue », « nous avons de trés mauvais ctsnta

Les réponses restantes sostl:y a eu plainte pour attouchement, etc. », jole ol une expertise
a prouvé gu’elle n'avait rien a se reprocher, eleomplétement changé, est devenue toute gentéle a
moi, mais sarcastiquement », « son pére ne me sgiagaus et le faisait ressentir au gamin ».

Question 3.5. S'ily a plusieurs enfants, réagisseils différemment ?

Dans 13 cas, le sujet percoit une difféerence dasgdactions de ses enfantslainée est
beaucoup plus enragée contre moi », « la plus &géeessemble fort et semble la plus mal a l'aize, |
plus affectée, la plus jeune est intéressée etmbtout de sa mére et de son beau-pére », « aartiép
c’est notre fille qui a conforté la position de sp@re en entrainant notre fils dans le rejet darse ;
plus nuancé notre fils a fini par adopter une positradicale de rejet », « les deux garcons neagsént
pas influencer, la fille est du coté de sa mére ibn’y avait que ma fille qui voulait un peu marier, les
autres préféraient jouer a l'ordinateur, on leuridaait le choix », « j'ai entendu 'ainé dire a seeur
guand elle parlait au téléphone avec moi: on nlaspbesoin du vieux con ; sa sceur et le troisiéme
semblent étre génés et regretter 'attitude de laére », « mon ainée vient toujours me voir »akaée
est adolescente et prend apparemment le plus dandes par rapport au conflit entre ses parents, la
deuxieéme est toujours fort prisonniére de son daidl loyauté envers sa mere, laquelle joue a fienas
ce registre », « les fils, je les vois pas », «tfert différent ; I'ainé est trés timide et faauché par ce
qui arrive et veut me voir malgré tout ; ma fillaua caractére trés dur et c’est oui ou non, poinstant,
c’est non ; le petit, il répéte le discours de larm que je ne I'aime plus, que je ne m'occupe glukli,
que je suis pas son pére, qu’il va changer de nomQui, le fils (plus jeune) a fait part de sorsiéle
me vaoir, la fille refuse en bloc », « en gros nsinge n’est que mon fils m'a vu en cachette pendank

50 Le sujet lui-méme n’ayant pas de nouvelle partenaire.

51 Le parent aliénant n’ayant pas de nouveau(elle) partenaire.



ans (...) ; la relation entre mon fils et sa mereraetns fusionnelle », « oui, notre fils est plusssgle au
fait que son papa se victimise beaucoup ;notre &t moins »

Dans 4 cas, le sujet ne percoit pas de difféereacs tes réactions des enfantsnon »,
« tous ne veulent pas me voir, ils disent tousjeuseiis insupportable, difficile a vivre, égoistemon
fils suit manifestement sa sceur, elle le domirenen, ils sont sous une emprise totale au poimedpas
pouvoir dire"J€" mais toujours diré Nous' ».

Dans 7 cas, la question n’est pas applicable (uhesdant aliéné).

Dans 2 cas, le sujet ne dispose pas d’informatimriessujet « je ne sais pas », « je n’en sais
rien ».

Question 3.6. En général (dans la vie de tous Ignirs), quelle attitude adoptez-vous face au
conflit ?

Dans 8 cas, le sujet passe par le compromis, tashfon « je reconnais mes torts, je n'aime
pas les disputes, donc je préfere faire des coimess, « je dialogue, je fais des concessionsmpk
j'ai horreur des conflits ; en tant qu'indépendaittiaut toujours arrondir les angles (...) il fauasser le
moins de vaisselle possible », «jessaie d'arrange« a priori je recherche la négociation et
éventuellement le compromis », «jessaie de togjaliscuter », « jessaie d'éviter le conflit paa |
discussion mais sans le fuir », «jévite de m'éeeret d'expliquer ce que je ressens, proposer des
solutions si c’est possible ».

Dans 6 cas, le sujet agit de maniére combativen: général, je suis tres batailleur, trés tenace,
je ne lache pas le morceau si je suis convaincwaifaraison », « maintenant, je laisse moins faire
gu’avant, c'est comme c¢a et pas autrement », «i® igtransigeant », « je me braque et défends mes
principes ; si je m’estime victime, alors jestimee je n'ai pas a céder », « auparavant je voulais
toujours avoir raison », « je me bats constamment »

Dans 4 cas, le sujet a recours a une fuite duitorffe prends mes distances », « moi, j'évite »,
« moi, tout conflit, je m’éloigne, je ne prends gast », « moi, je fuis plutét les conflits, je fifante
pas ».

Dans 2 cas, la réponse est mitigée (reflete dewema’approches précédemment cités) :
« ordinairement, j'essaie d’éviter les conflits,rp@gociations et m’entendre a I'amiable ; toutsfai
l'autre partie refuse de discuter ou d’écouter, paauvaise intention, je deviens trés dominatew je
suis conciliant, mais je peux étre ferme aussi ».

Dans les autres cas, les réponses soid ne suis pas cassé », « j'étais plutét déc{déemais je
n'ai jamais imposé mes idées », « sur le plan fah{il..) jai une grosse difficulté a accepter lendiit, a
savoir gérer le sentiment que toute solution quegerrais proposer est source d’opposition ou deami
en échec », « je coupe les ponts, quand il y aalogle, ¢a peut bien se passer, ¢a ne m'intérpasale
discuter avec un arnaqueur, je ne me laisse pas fai « si je me sens blessé ou victime, je me emet
colére, je ne suis pas accommodant », « d’aboetcaisse, je m'en prends plein la gueule (...) easeit
digére, j'objective (...) enfin je rebondis », « lgug quelqu’'un me cherche conflit sans possibilitd d
dialogue, jadopte une attitude lisse ».

Question 3.7. Quelle attitude adopte votre ex-paghaire face au conflit en général ?

Dans 3 cas, I'ex-partenaire est décrit comme pitemaement part au conflit « elle, elle
confronte et elle attaque », « lui, il est fort peuau lait, et réagit au quart de tour, il détesie
perdant », « lui, il monte ».

Dans 2 cas, le sujet répond par rapport au coefiistant entre son ex-partenaire et lui-
méme :« elle remplit tout 'espace et me culpabilise pooe mettre en position de faiblesse », « elle
implique les enfants, abuse des procédures »

Dans 3 cas, on retrouve I'idée d'imposer, de gagrerest imposer, gagner ou perdre, il n'y a
pas de compromis », «jai l'impression qu’elle enwne les choses et quelle essaie d'imposer sa
volonté », « elle est obsédée par le besoin deagagtout prix, tout est rapport de force, tout aésord
sur le moindre sujet devient crise majeure »

Dans 2 cas, I'ex-partenaire est vu comme attirélggmrconflits :« elle, elle saute sur tous les
problemes », « elle ne déteste pas les conflits taat qu'avocate, elle est toujours plongée dass |
conflits ».

Dans les autres, les réponses sont variédiSfaut qu'elle se fasse passer pour la victime ga
part un peu dans tous les sens, ce ne sont paargesients, mais plutdt des choses toutes faitéepeé



'emploi », « il se calle, il bloque », « elle aeuattitude inhumaine, tout lui appartient, elle mqae de
respect », « il nie les conflits, schématiquemenvaus étes d'accord avec lui ou vous avez toktiba
une attitude provocatrice, trés paranoiaque »,le ehsse la relation ; elle a eu une amie, ellegeéit
inséparables, et du jour au lendemain elle a caas€lation », « elle prend des aspects de coreseill
conjugale douée en psycho », « elle aime dirigémmsi elle n'en a pas les capacités », « quanty i&
pas de conflit, l'autre est gentil (...) ; une foig'gle est contrariée l'autre devient mauvaiseelle
laisse décider son avocate », « elle est radicatpulsive », « il va d’abord convaincre gu'il a sain,
puis passer a la menace et la violence verbaleibaccuse, ne se considére jamais comme respansabl
aucun dialogue constructif n’est possible ; il ¢crigresse ».

Question 3.8. Que pouvez-vous dire a propos deparsonnalité de votre ex-partenaire ?

Il est difficile de dégager des groupements denses. Les réponses sont pour la plupart
toutes dépréciatives mais singulieres parfois hystérique (...), débordée par I'émotion)...
mythomane », « il y a chez elle un énorme manqueodfiance ... elle n'a aucun respect en elle »,
« machiste, égocentrique », «elle a des problépmahologiques profonds », «tombée dans la
dépression nerveuse (...), étant d'une méchancetéase », « femme frustrée par la vie, venant d'une
famille dysfonctionnelle, bourrée de complexes écrasant, dictatorial », « beaucoup de souffrances
non résolues », « treéstétue, maniaque, persuasive quelqu’'un d'entier, sans concessions,
égocentrée », « elle a toujours semblé étre quelgule fort », « revendicatif, combatif », « moidje
gu’elle est malade, ca frise la folie », « elle @aint tout le temps (...) elle critique toujours mai
n'apporte jamais de solution », « dominateur, t&t« c’est une malade psychosomatique doublée d’'une
menteuse », « elle est extrémement jalouse (..1) qiesqu’un qui souffre, qui n'est pas slre d'elle
« intelligente, séductrice, sans le moindre scrapuhanipulatrice » « cette femme était des plus
aimables mais maintenant j'ignore ce qu’elle esks$imide, un fond relativement gentil, intelligemnt,

« elle est hystérique, sans nuance, avec un Ql maydaible », « c'est un pervers narcissique,
anaclitique primaire », « C'est un manipulateurugthomme particulierement immature ».

Question 4.1. Percevez-vous I'éducation que voumrthez comme différente que celle que
donne l'autre parent ?

Dans 5 cas, I'éducation de l'autre parent est mepar le sujet comme plus laxiste oui,
pour moi tel enfant devait rentrer a telle heurefenction de I'age, un enfant de dix ans ne trgae a
dix heures du soir », « oui, elle était tres pesivig, les enfants faisaient tout ce qu’ils voulgienoi
javais des principes », « oh oui, il était plusot®, « ca c’est clair, moi je ne congois pas quiosse
puisse faire tout et n'importe quoi », « oui (...)mMmpouse avait tendance a étre laxiste ».

Dans 4 cas, le sujet percoit I'autre parent comuoteraaire : « c'était trés différent, sa mere
donne des ordres », « elle est gueulante, et cst pas une maniére d’éduquer les enfants », « oui ;
lorsqu’un enfant est bien portant, je ne I'obligaspa terminer son repas », « je suis quand mén® plu
cool, je ne me fache pas vite, elle, elle hurleéemeément fort »

Dans 10 cas, le sujet percoit une différence d’'atois (sans se centrer sur l'autorit&)c’est
fort différent » « absolument, j'ai eu I'obsession de surveillefitiEentation de ma fille, elle n’était pas
d’accord », « tout a fait, pour ce qui est ouvegtutesprit, je suis orientée vers I'extérieur, loiest le
contraire », « I'éducation que j'ai tenté de donreemsistait a étre ouvert sur I'extérieur, sur éiffnts
modes de pensée, (...) ; I'éducation du pére de nfanis est trés renfermée sur la cellule familiale,
méfiante vis-a-vis de I'extérieur », « oui, tredfétiente, elle était possessive et disait : meargsf»,

« nous n'avons pas les mémes valeurs éducativies gde a réfléchir plutdt qu'a leur imposer »ja
toujours aimé comprendre le pourquoi des choseempris les interdictions ; j'aime intégrer les sans
objectives d’une regle de politesse parce que Es@eu’on la respecte mieux si on la comprendk;ss
sentait menacée par ces pourquoi », « bien stgptiis n'allaient plus a I'école, ils ne faisaieptus de
musique, plus rien, plus rien, tout était supprimé oui, en ce qui concerne les valeurs moralesje,
suis beaucoup plus sereine et optimiste, ouveriaague ».

Dans 3 cas, le sujet juge ne pas pouvoir percevardifféerence d’éducation dans le sens ou
il n'a pas la possibilité d’éduquer ses enfantge n'ai pas le droit encore d’éduquer mes filsola
mere de ma fille s’est objectée a ma participatioféducation de notre fille », « je me suis tota@nt
écartée de toute notion éducative, car je n'expiis pour eux »



Dans 1 cas, le sujet ne pergoit pas de difféeref@dation « oui, je ne suis pas elle, je ne suis
pas une mére, ce que j'ai apporté a mes enfantdiffétent, on a toujours été sur la méme longueur
d’onde en matiére d’éducation ».

Les réponses restantes sortactuellement, il me semble que je reste pludefidéce que nous
avions inculqué, étant ensemble, a nos enfantsuin,peu », « elle est opposée a la création cleeddht
de l'image de la famille ».

Question 4.2. Que pensez-vous des aptitudes paraes de I'autre parent ?

Dans 4 cas, le sujet percoit les aptitudes paet@d I'autre parent comme bonnescest
une trés bonne mére », « c’est quelqu’un qui ¥asrmément occupé de ses enfants », « je ne psux pa
dire que ce soit une mauvaise mére, elle a lesitgsati’'une propre mére », « en gros, elles m'ont
toujours semblé meilleures que la moyenne ».

Dans 4 cas, le sujet percoit négativement lesualgtst parentales de l'autre parestl:y a des
choses qu’elle faisait qui a mon avis n’étaient paslligentes (...) ce n'est pas une mere ! », stame
meére possessive », « elle est pathologique, fusilens, « il interpelle notre fils au moindre canén le
prenant & témoin ; j'ai I'impression que les rolearent/enfant sont inversés ».

Dans 9 cas, le sujet percoit positivement les uges parentales de I'autre parent dans un
domaine (qui est souvent le soin donné aux enfaptshégativement dans l'autre (qui est
souvent psychologiquek:elles sont a peu pres nulles, mes enfants namfagm et sont propres mais
c’est tout », « elle s’occupe des enfants, ellstpas négligente ; elle est trop rigide, austére elles ne
m’ont pas l'air catastrophiques a priori, elle egeut-&tre un peu trop mére poule », « les aptitudes
matérielles : nourrir, habiller, loger, etc. sontxeellentes, mais les aptitudes psychologiques sont
mauvaises », « c'est le principe de I'enfant-rémos je pense que c’est une bonne mere, parcelgu’el
s’occupe vraiment bien d'eux », « ¢a pourrait neeux a certains niveauy, il pourrait exiger plys »

« certainement bonnes (...) ; elle n'a pas fait cd €pllait pour gu’ils fassent de bonnes étudesoie la
crois bonne pédagogue, mais inapte a gérer lesutsitns dans lesquelles I'affectif est en jeu »,estc
une bonne meére, les enfants sont prioritaires (ar)gontre, tout ce qui est relationnel, affectd,il y a

un hic, elle aime bien serrer I'enfant, le jeu efl@ime pas » Dans 3 cas supplémentaires, le sujet
estime que les aptitudes parentales de l'autrenpamnt bonnes mais avec comme bémol les
effets duPAS: « bonnes, sinon que le dénigrement qu'il opéere deguatre ans sur les enfants est tres
grave pour les enfants, il n’en est slrement pascient », « cela dépend des domaines ; c6té dwdd
curiosité (...) pas de problemes ; je ne peux cepdnuis partager la position parentale de ce pere qu
estime que les enfants ont le droit — et doivemhené choisir un camp ; je ne peux pas non plusagart

la position intolérante de ce pére qui transmet quiEonque pense différemment de lui est un sale>co

« & priori, elles sont bonnes, sauf quand ellesesis 'emprise du PAS

Dans 4 cas, le sujet se focalise uniquement dBAR: « c’est de la folie, démolir les enfants, ce
n'est méme pas une question ! », « elle s’est @axuyle notre fille d’'une fagon égoiste jusqu’a ses d
sept ans », « elle viole psychologiquemertWn parent qui assassine psychologiquement I'augremt
et toute sa famille est un délinquant et une persgsychiatriguement perturbée ».

Dans les 2 cas restants, le sujet ne dispose pdsrdiations « je ne sais méme pas dire s'il a
des compétences, dans I'absolu je sais que ce pésshui qui éléve mes enfants, c'est sa compagne o
ses parents », « je suppose qu’elle s’en occupg biais je ne sais pas voir ».

Question 4.3. A votre avis, quelles motivations seachent derriére le dénigrement que vous
inflige votre ex-partenaire ?

Dans 3 cas, le sujet attribue a l'autre parentmpgvation de vengeancec<elle sait que ne
pas voir ma fille, ca me fait tres mal; c'est userte de vengeance », «ce serait de l'ordre du
revanchard », « subjectivement ou inconsciemmetgjs gu’elle se venge ».

Dans 3 cas, le sujet attribue a l'autre parent ésirdde le récupérer< c'était pour me
récupérer », « elle était jalouse, elle est paréfle pensait pouvoir revenir, elle voulait me rpéter »,

« il n'a pas accepté la rupture, il disait : si tlhanges de comportement, je te pardonne, tu pei@nire
et tu reverras tes enfants ».

Dans 1 cas, on retrouve la peur de perdre I'enfamdlle a peur de ne pas étre aimée par nos
enfants ».

Dans 2 cas supplémentaires, le sujet attribueu&r&garent une vengeance et une envie de le
récupérer (ou du moins un sentiment amoureux pant)s « il y a eu de sa part une vengeance



noire : il ne m’aime plus, et bien son fils ne ir@ra pas (...) il y avait un besoin d'exister pouri mo
parce que tant que je pensais a mon fils, je penaatlle », « elle pensait que jallais revenirleea
toujours voulu que je revienne (...) on peut y vagsh une vengeance ».

Dans 1 cas supplémentaire, le sujet attribue arégparent un désir de le récupérer et une
peur de perdre I'enfanielle a sGrement eu peur de perdre I'enfant. (lle)ree trouvait pas le moyen
de me conserver ».

Dans 1 cas, la motivation est du domaine de ldfigegion, de la déculpabilisation« un
manque de confiance, un esprit de rivalité, un lbede se justifier du divorce, de se déculpabiliser

Dans 1 cas supplémentaire, le sujet se réfere aésir de son ex-partenaire de se
déculpabiliser et de le récupérespour me faire mal et pour prouver que lui n’a alosnent rien fait
du tout ; pour me récupérer a la maison ».

Dans 4 cas, le sujet estime que l'autre parentaiépiosseder les enfants elle veut tout, les
enfants, et ne pas les partager », « un besoinodséuler les enfants », « parvenir & son but : aupir
enfant pour elle toute seule », « elle me détedieyoudrait bien m’éliminer de sa vie et en méemeps
de celle des enfants ».

Dans 1 cas, le sujet relate une motivation de [mmét de destruction« il veut a tout prix me
couler, me détruire (...) me punir »Dans 1 cas supplémentaire, on retrouve la motivadi®
punition alliée a une rivalité vis-a-vis de la nelle compagne du sujek:tout simplement me
punir (...) de plus elle voyait une rivale en ma redlgvconjointe, elle avait peur que ma nouvelle
conjointe devienne une meére pour sa fille ».

Dans les autres cas, les motivations invoquées: sogite m’en veut de I'avoir remerciée », « le
simple fait de ne plus me rencontrer lors des égkard’enfant », « il a refusé I'’échec de notre deup
« la haine du fait que je l'ai quittée, c’était umgjure pour elle », « Je crois qu'elle n'a riennde
reprocher et sa famille I'a beaucoup blamée pougaelle me fait », « la jalousie, la colére d'aveéié
mise en question et rejetée comme compagne »,seuffrance, le fait de vivre beaucoup moins
confortablement et I'incapacité a se remettre eagtion ».

Question 4.4. Votre ex-partenaire a-t-il(elle) foré vos amis communs a choisir ?

Dans 12 cas, l'autre parent a également effectugenigrement aupres des amis communs :
« oui », « oui, totalement », « sans aucun doute, & trés bien réussi, elle a méme obtenu de faux
témoignages », « il y a eu des amis que je n'a pluparce qu'il y a eu la séparation, il a faitreades
témoignages par les voisins comme quoi je batesspletits », « oui, j'ai perdu beaucoup d'amis »,
« évidemment, c’était une stratégie de poser lds amais aussi ma propre famille en juge », « tofgifa
c’est une de sa manipulation centrale, c'est deupécer toutes les personnes qui étaient de mon
entourage : ma meilleure amie, mon pére, etc.ah ®ui, elle est allée voir tout le monde pour ldue
gue jétais un monstre », «elle a téléphoné a teutnonde », « oui; il y en a qui ne préféraient pa
choisir et elle leur a dit : si vous I'acceptez e vous vois plus », « oui, on peut méme mettiantdle
dedans ; elle a un pouvoir de persuasion incroyabliee a raconté toutes sortes de choses a tout le
monde ; elle a méme tenu ce discours a mes parenots j'étais un monstre ; si les gens refusaient d
croire, c'était le rejet total », « oui, en leur m@ndant des témoignages en sa faveubDans 1 cas
supplémentaire, I'autre parent n'a pas exercé Id@mfce, mais a adopté une attitude radicale :
« elle ne les a pas forcé mais a coupé les porgs & personnes qui n'étaient pas totalement daktc
avec elle, ou qui gardaient contact avec moi ».

Dans 6 cas, le sujet précise que le couple n’gzstbeaucoup d’amis communs au départ :
« nous n'avions pas d’amis communs, ses amis étiennbtres, mes amis étaient indignes d’étre
cbtoyés », « durant notre vie commune, mon ex aegrasenté personne comme ami ; je lui ai présenté
mes amis qu'il a peu a peu dénigrés », « on n'a@amis communs ; mais si jamais un de ses amis
continue a me fréquenter, elle I'élimine carrément on avait tres peu d’amis extérieurs, on étais
famille », « on n'avait pas tellement d’amis coms)ses amis a elle ont tous écrit en disant quaigé
violent », « nos amis communs étaient peu nomhraui était odieux avec tout le monde ».

Dans les autres cas, les réponses sent:sont plutot les amis communs qui ont eu auser »,
« non, ils m’ont choisi vu mon innocence complatesccette histoire », « je ne sais pas, nous nkopar
pas delle, avec mes amis », « elle n'en a pas esoib, je n'avais que ses amis comme relations ;
m’'étant rapproché de son frére, il a été contrgmatr ses parents a choisir », «je me suis posé la
question, il y a des gens que je n'ai plus vussn®in'ai pas de preuve formelle », « aucune igée,
contre, tous savaient les accusations qu’elle meajio>, « elle a essayé de se justifier par toes |
moyens, mais pas les influencer ».



Question 4.5. Sentez-vous que le dénigrement s'edéroulé de maniére progressive ou
brusquement ?

Dans 10 cas, le dénigrement a été progressiprogressivement »3), « progressive »,

« progressivement, elle essayait un truc, ¢ca nechadt pas, puis un autre, toujours plus », c’'esé un
érosion », « progressivement, elle s’est objectémutes mes visions », « dés l'intention annon&md
remarier, il y a eu de sa part des démarches pregjves pour me discréditer », « progressivemerst, de
le début quand méme »

Dans 10 cas, le dénigrement a été brusguerusquement, j'ai demandé une garde partagée et
son revenu en était trop affecté », « brusquermerdqu’il a compris que je risquais de partir »,du
jour au lendemain », « ¢a a été pratiguement du puw lendemain », « directement », « brusquement,
qguand j'ai demandé la garde d'un week-end », «der jou la pédopsychiatre I'a accusée d'étre
responsable de la crise (...) cela a été une chatgbulldozer et c’est a ce moment que mes enfants se
sont mis a me rejeter totalement », « la situatdait tellement sombre depuis le départ que quelque
chose de mauvais pouvait arriver a tout momenttait'éévident », «trés vite, et intensément »,
« brusquement (...) aprés qu'il ait fait une tentatile suicide devant les enfants ».

Dans 6 cas, le dénigrement était déja antériear separation « c’était déja avant que je ne
parte, c’était antécédent, ma fille m’'a une fois:dju’est-ce que tu attends pour partir ? », « gheent
notre vie commune, il y avait déja dénigrement #, a< toujours été présent », « elle m’a toujours
dénigré, et a toujours dénigré ma famille, elle rdajours considéré comme inférieur, elle méprese |
gens de la campagne, les paysans », « il étaita@nd vie commune, mais il n'y avait pas la briiéal
d’apres la séparation », « il a toujours existé,m@avant la séparation ».

Question 4.6. Face au dénigrement, comment avezugoréagi au départ ?

Dans 9 cas, le sujet a répondu par I'actierje: me suis faché », « je me suis faché et jteé sur
tous les fronts », « au départ, j'ai mal réagi,lfempoignais, je I'ai déja giflé », « quand j'ai owpris
gu’elle leur avait dit que j'étais mort, je suisreephysiquement, je suis venu a la maison, pouwdes
eux ; au début j'essayais d’argumenter, je niaiesgayais de la raisonner, je n'avais vraiment rien
compris », « je me disputais avec elle », « la peeenfois, jai été chez les flics ; jai été troarvson
avocat pour essayer de lui faire comprendre queqeoelle faisait ce n’était pas trés intelligent »,
« prouver ma bonne foi par ma maniére d'agir avex fitle face a tout mon environnement », « je me
suis adressée aux pédopsychiatres et aux assistaotéales des institutions officielles, puis gaisi le
juge pour enfant », « j'ai argumenté et pris ddsimations aupres d’amis ».

Dans 2 cas, le sujet s’est orienté vers une priseharge :« jai suivi une thérapie et du
coaching », «j'ai essayé une convention a I'angabh présence de son frére pour aborder tous les
sujets, puis j'ai demandé un soutien psychologgystémique mais elle a toujours refusé ».

Dans 5 cas, le sujet est resté impuissafijtétais trés mal, je ne comprenais pas », « tre,
jaurais pu aller jusqu’au meurtre, mais je n'aiem fait », «jai été sidéré, je suis resté sand mo
« gqu'est-ce que vous vouliez que je fasse ? sai @niqué, culpabilisé : qu'est-ce que javais bipu
leur faire ? »

Dans 5 cas, le sujet a pensé que la situationsseberait d’elle-mémex j’ai cru qu’elle allait
se calmer, changer », « au départ je me suis ditlga juges allaient faire leur travail et que ciad
s'arranger », « j'ai laissé faire, je me suis ditec’était 'dge », « j'ai pensé que ¢a allait S'anger, je
n'ai jamais pensé que le conflit allait dégénérereapoint », « j'ai été assez con pour me dire gpéui
passerait ».

Les réponses restantes soRf’ai écrit une chanson », « je m’en fichais, g@sfis ce que javais
envie de faire pour étre bien », « patiente au dgogqu’a finalement craquer et me mettre en défau
« au début, je protégeais I'image de leur mére agples enfants ; petit & petit j'ai été confrontgeaoir
me défendre en restaurant certaines vérités poarrmga propre image ne soit pas détruite », « je uige s
demandé si je n'étais pas le fou gqu'elle me dédriva« Je me taisais pour éviter d’envenimer les
conflits ».

Question 4.7. Et comment réagissez-vous maintenght

Dans 8 cas, le sujet reste impuissaatraintenant je me rends compte qu'il n'y a pasngra
chose a faire », « je me suis résigné », « je fatigué, elle a réussi a avoir sa fille pour elleute
seule », « je ne réagis plus, j'ai une relationratpger, celle avec I'ainée », « j'en souffre, t'emt ! »,



« je ne réagis pas, j'attends que mon avocat megagelques droits d'acces », « je suis épuis&(itég
par les procédures qui n'ont fait qu’accentuer nfit, nous ruiner, et surtout détruire nos enfant
« je ne réagis plus, jai d0 faire mon deuil, ilutaque je les oublie, j'ai dO tuer mes enfants darm
esprit, sinon je passerais a l'acte ».

Dans 7 cas, le sujet est actif fessaie de garder la téte haute en essayanesipérsuader de mon
amour », « la découverte du PAS (...) a changé ma(vig j'ai cherché des solutions : comment recréer
le lien affectif avec mes enfants ? », « maintereli dit ce qu’elle veut, la seule chose qui cemgest
de passer du temps avec mes enfants », « j'aidreawrace sur internet, et je lui ai posé des tjoes,
c'est la que j'ai su qu’elle avait changé de nomgleangé le nom de mon filsej'exprime ¢a par écrit,

il faut qu’ils sachent que la porte est ouverteoje continue I'argumentation et la prise d’infortizans
chez des amis », « j'ai formé une association ».

Dans 2 cas, la question n’est pas applicablet(latsdn est résolue).

Les réponses restantes sorfaimerais avoir une bonne communication avec ranfant », « il
est possible que jécrive un livre bientdt », «gen fous moi », « avec prudence, il n'y a pas de
contact », « j'essaie toujours de ne rien dire gur mére mais ce n'est pas évident vu les hombreux
commentaires que les enfants me font et les quastigents, voire les interprétations », « je suigrain
de perdre mon temps a des conneries », « tantegoe peux pas avoir une communication normale avec
elle, je ne veux pas de contact, sinon ¢a ne seena», « d’'une maniére lisse, j'ai également faitgros
travail sur moi, j'ai appris a relativiser, a retroser confiance en moi », « parfois je dis ce quegese,
et parfois, je ne dis rien car souvent, ¢a ne aaien ».

Question 4.8. Hormis l'influence qu’exercerait vote ex-partenaire sur vos enfants, pensez-
vous que d’autres facteurs ont favorisé le dénigreemt ?

Dans 6 cas, I'entourage est vu par le sujet commiacteur additionnel « la manipulation
des grands-parents maternels », « I'entourage ddéangs a beaucoup d'influence », « le beau-pére »,
« le fait d’étre entourée d’amies qui ont toutesuyg des échecs maritaux », « tout son entourage »,
« d’autres personnes de I'entourage maternel>Dans 1 cas supplémentaire, le sujet vise
I'entourage et le psychologue«la petite a été chez le psychologue, elle seypidi de moi, et le
psychologue a pris systématiquement ce qu’ellé padir argent comptant ; tout I'entourage aussoaé
un role ». Dans 1 cas supplémentaire, le sujet invoque I'eatyri et la préférence initiale de
I'enfant pour l'autre parent«la mere de mon ex-femme et l'affinité natureéema fille pour sa
mére». Dans 1 cas supplémentaire, le sujet se réféerentolieage et a la justicecil y a les
beaux-parents, il y a la justice ».Dans 1 cas supplémentaire, le sujet cite commesdact
I'entourage, l'influence de la fille ainée et unédement particulier « son pere est en parfait
accord avec lui dans sa lutte contre moi (...) ; il@ &inée a autorité sur les deux autres (...)y, & eu
la tentative de suicide qui lui a permis de se pesevictime ».

Dans 7 cas, le sujet ne voit pas d'autre facteuran »(3), « non (...) il lui fallait se venger »,

« pour moi non », « NoN je n’en vois pas », « XN le sexe et la drogue ».

Dans 2 cas, le sujet invoque le manque de ressofinanciéres « papa ne veut pas me payer
un go pass, quand tu m’en payeras, je pourrai veniroir », « comme il avait plus de moyens finarrsci
que moi, il pouvait 'acheter ».

Les réponses restantes sowrte non respect des droits de visite », « pew-@tais c'est subjectif,
ma facon de fonctionner dans la vie, mes valeues,personnalité, ne peuvent pas plaire a tout le
monde », « la distance », « le fait que j'ai fagalicoup de concession jusqu’au jour ou je n'ai plosiu
en faire, sur certains points, je ne veux pas cédet on peut toujours faire appel a des facteurs
psychologiques, mais qui ne sont pas importanta-wis de cette manipulation », « je ne sais pas ».
« j'ai parlé aux professeurs, au PMS, mais ils imformaient plus des réunions, j'ai du me battr@up
pouvoir mettre ma signature dans les bulletins ».

Question 4.9. Pensez-vous avoir joué un réle ingict dans I'apparition du phénomene ?

Dans 6 cas, le sujet pense ne pas avoir joué daladis I'apparition du phénomenenon »,
« absolument pas, il s’agit de son projet entierenon, jai toujours gardé mon sang froid »,
« honnétement non », « non, puisque je l'avaisges».

Dans 3 cas, le sujet donne un réle a ses parales n’est pas toujours maitre de ses paroles et
de ses actes », « quand on a des paroles assassBingsa rien a faire, on ne récolte que ¢a »je«
suppose avoir été maladroite lorsque j'ai annoneéan mari que je le quittais ».



Dans 3 cas, le sujet a maintenu sa positinui, sans doute, puisque je ne lachais pas prise
« plus je voulais avoir raison, plus elle devergit colére ou parano ; tant qu'il y a un combat de
raisonnements, on n‘avance pas », « oui, trés eta@nt, j'ai aggravé la situation en essayant destes
par tous les moyens ; en argumentant, j'ai ausgiragé le processus ».

Les autres réponses sont singuliéres mais sontlpg@upart affirmatives (le sujet reconnait
avoir joué un réle) « Je me suis inscrite sur un site internet, manl'l vu, mon mari a imprimé les
messages que j'avais écrit », «tout était bon, dastant ou vous avez envie de trouver quelque
chose... », « absolument, je vivais et continue I& via vie a ma facon », « oui, lorsque j'ai perdedp
face a cet acharnement a me casser », « oui arghrtmoment ou je me mets en dispute avec sa maman,
ma fille me rejette parce qu’elle voit pleurer sémn», « je peux pas imaginer que je n'ai pas jdaé
réle, on ne peut pas ne pas communiquer dirait 1Matek, en m’opposant a quelque chose, ¢ca a pu
déclencher quelque chose », « oui par de nombreusésdresses, mon fils était tellement contre moi
gu’'un week-end, je lui ai donné une claque, ellagnofité pour déposer plainte et ne plus jamaé m
présenter I'enfant », «je n'ai pas assez foncaj @té trop passif », « peut-étre ai-je endossé tro
facilement la peau du méchant en me montrant patfop sévére avec les enfants », « oui, avoir @téce
de faire un enfant avec une femme déja divorcéelpir aimer ma fille et m’en occuper », « oui fédt
de continuer les proceés ; je leur ai dit : ou biawus croyez que ce que je dis est vrai, ou biee flaut
pas gu'on se voit », « je ne sais pas », « ouisdansens ou mes enfants m’idéalisaient ; lorscpie |
voulu la séparation, ils n’ont pas compris ».

Question 4.10. Vous est-il arrivé de remettre enugstion vos qualités (sentiments négatifs et
doutes) sous l'effet du dénigrement de I'autre pam ?

Dans 12 cas, le sujet s’est questionné ou a deulidi-théme « oui », « j'ai culpabilisé et je me
suis dit: qu'est-ce que jai fait pour en arrivddt ? », « je me disais: est-ce que jai eu raisim
partir ? », « bien slr, quand on perd ses enfamscette facon, on doute de tout », « bien sdr, iquas
constamment a une certaine époque », « oui, supgentiant la vie en commun », « tout le temps, jai
cherché ce que jaurais fait qui aurait choqué au g'aurait pas été accepté », « absolument, awtiéb
je me suis demandé ce que j'avais bien pu faire pmzevoir ces accusations », « je me suis ditesfd
ce que j'ai fait de mal pour qu’il soit comme ¢aeaunoi ? », « je me suis demandé si ce n’étainpais
qui était fou » « bien sdr je culpabilise, vous imaginez une mérguaon retire ses enfants passe
forcément pour une mauvaise mere », « j'ai eu wmtirsent intense de culpabilité, en ayant I'impressi
d’étre une mauvaise mére ».

Dans 5 cas, le sujet s’est dépréci€au début, je me suis demandé si je n’étais fastefement
d'un égoisme crasse », « c'est le moteur de leemiz# conjugale, c’est appauvrir les ressourcesade |
personne ; j'ai pensé que j'étais tout a fait nulle« je me disais gqu'il y avait des choses quilalent
pas chez moi », « j'ai cru que j'étais réellememiuvais », « je me suis dit : je suis une mauvaisenje
ne sais pas I'élever ».

Dans 2 cas, le sujet s’est remis en question denfagnstructive « je me suis questionné sur
ma facon d’'étre avec mes fils et, comme tout pajeritis des erreurs que je corrige », « bien §ai,
eu une remise en question, et ca m’a permis deosigégnner »

Dans 7 cas, le sujet n'a pas douté de lui-méraai: on commence a douter, c'est une
catastrophe, je suis assez slr de moi », « nons Baim’apercevoir que le systéeme de protection de
I'enfance ne réagisse pas, oui », « moralement,gepas a rougir de ce que jai fait », « non, pgue ce
gu’elle me reprochait, en faire trop pour les enfarc’était absurde », « pas du tout, je n'ai ri@mqme
reprocher, je suis trés flexible », « non, je dais de problémes ; pour étre persuadé de ce quidild
faudrait qu’elle arrive a descendre ma paternité ».

Question 4.11. Jusqu’a quel point la perte de vo#(vos) enfant(s) a-t-elle affecté votre style de
vie ?

Dans 8 cas, les conséquences sur le sujet somrel’psychologique « j'ai eu beaucoup de
peine, jai eu un vécu d’injustice », « je fais ufmete dépression », « je rumine et me désespere en
permanence, je déprime », « ¢ca a sapé mon moralgge chose de terrible (...), jai commencé par
faire une grosse dépression, maintenant, je m'y fiadis il y a quelque chose de cassé », « un jaur |
failli me jeter », «jai fait une dépression, il § des moments ou je pleure, jai des moments de
découragements », « le probleme est d’'ordre énjetsuis bouleversé par cette situation », « j'aigu
totalement confiance en moi », « j'ai vécu unerdetibn du bonheur, un anéantissement moral ».



Dans 3 cas, les conséquences sur le sujet d’oetaionnel :« quand on rentre chez soi et
gu'on est seul, on ne peut pas commencer a disentr les murs », « je n'ai pas trouvé ni chercké d
partenaire stable par la suite, j'ai pas cherchéeaire ma vie », « une vie de couple, il ne fduspn’en
parler (...) mon ex-femme a tué ¢ca en moi ».

Dans 2 cas, les conséquences sur le sujet sordrel’@rofessionnel « le boulot passe au
second plan », « pendant neuf ans, jai été dewdumsieurs juridictions (...), toutes ces absences ne
permettent pas une performance professionnelle; darfait neuf ans que je suis au chdmage ».

Dans 1 cas, les conséquences sont financietatu: point de vue financier, ca a été une
catastrophe »

Dans 9 cas supplémentaires, le sujet invoque deukals conséquences précédemment
citées (psychologiques, relationnelles, profesgtias, financieres) « ¢ca m'a foutu en lair a
tous les niveaux, j'étais incapable de travaillgr,stressais avant les visites, et je me mettaidagger
financiérement et affectivement », « je suis ryisgchologiquement et je perds ma concentration au
travail », « c6té finances, ca a été tres périlléux) c’est surtout le moral et I'état psychologioye en
a pris un sérieux coup pendant de nombreuses amnéepour moi, ma vie est détruite sur le plan
professionnel, sur le plan financier, sur le plamilial », « je suis détruit totalement sur le plaroral, et
il y a eu des conséquences financiéres », « j'd@isment mal en point que pendant un an je n'alla
méme plus au centre ; avec ma compagne on s'estés@pcause de ¢a, c'était invivable pour elle ; a
mon boulot, ca a périclité », « ca m’'a fait arrétera carriere scientifique, j'ai démissionné de mon
travall ; j'ai perdu de I'argent dans les avocats.| je suis toujours endetté », « le divorce a &g wine
financiére ; jai échoué ma carriere professioneellj'ai difficile & avoir une vie sociale normajet j'ai
une tendance a la dépression et aux crises d’aegaicurrentes ».

Les 3 réponses restantes sortca est devenu l'unique objectif de ma vie »,le< al changé
totalement ne fut-ce que pour des raisons pratiguess voyages actuels posent des problemes peatiqu
quasi insurmontables », « je ne les ai pas perdurdusement ! ».

Question 4.12. Comment avez-vous fait face a cefituation douloureuse ?

Dans 3 cas, le sujet s’est entouré socialemeljiai commencé a rencontrer d’autres péres »,
« je me suis rapproché d’'autres parents vivant &ma situation », « étre en rapport avec des gens ».

Dans 4 cas, le sujet s’est appuyé sur son ento@tagecontinué et a maintenu des activités
plaisantes « j'ai des copains, jai rencontré une petite antej m’'ont permis de relativiser, javais de
la lecture, jallais au cinéma, etc. », « grace @mforcement des liens familiaux et de I'entourfgg et
au sport », «javais une amie qui m'a soutenueeaptes séances au tribunal ; jai fait I'école
d’hétellerie, c’était mon grand réve ».

Dans 1 cas, le sujet a consulté un psychologue psychothérapie m'a beaucoup fait de bien ».

Dans 2 cas supplémentaires, le sujet a bénéfiaih doutien social, et consulte un
psychologue « c’est grace a deux amis, qui pendant deux maisntéléphoné tous les jours ; je vais
chez un psychologue chez qui j'ai un grand soutier jai appelé des amis a I'aide pour ne jamais
rester seule ; je me suis fait soutenir pendanistens par un psychanalyste ; et je suis retouraée
I'université pour compléter mes études ».

Dans 2 cas, le sujet s’est appuyé sur la relagstante avec I'enfant non alién€ ayant une
deuxieme fille avec qui la relation est agréabla,agpermis de surmonter le coup », « le fait qag j’
réussi & maintenir le contact avec mes fils »

Dans les autres cas, les réponses septut-étre par la force des choses ; javais Liheation en
face de moi, et il fallait bien surmonter ce probila », « il fallait un moral d’acier, jai rejetda
souffrance que les autres m’envoyaient », «j'auwae@u jour le jour, j'ai un métier », «j'ai gardé
beaucoup de concentration vers mon fils, ma cotgoet mon travail », «je subis tout simplement,
j'endure jour aprés jour », « je me concentre quels| minutes par jour sur du positif », « jai pdes
antidépresseurs », « |'action est une thérapie mie suis impliqué dans les mouvements (...), dans des
actions pratiques pour améliorer le contact », «dampréhension du phénomeéne m’'a aidé », «je
travaille beaucoup pour ne pas y penser », « j'édudans un domaine sportif d’autres enfants »,mge
demande comment jai résisté a ¢a, je n'en saip tien », « la patience », « je n'ai pas besoin de
réagir ; mes enfants savent que je les aime, st c&ziproque ».



Question 4.13. Si vous en aviez la possibilité, gteriez-vous difféeremment ?

Dans 2 cas, le sujet regrette d’avoir des enfaqts fameux soir ou j'ai couché avec elle, je ne le
ferais pas ; j'aurais préféré qu'il n'y ait pas diéant dans des circonstances pareilles », « ne fale
d’enfant ».

Dans 2 cas, le sujet n'aurait pas épousé l'autrenpa« il aurait été préférable et plus prudent
de vivre en concubinage quelques années pour aralgssituation », « je n'aurais pas épousé une
femme parce gu’elle est enceinte ».

Dans 3 cas, le sujet pense a une action immédiatéagir immédiatement », « demander un
droit de visite immédiatement aprés la séparatipr dés le départ, jaurais demandé au tribunal un
document attestant des dates de garde ».

Dans 2 cas, le sujet demanderait une aide psydhol®g «je demanderais I'aide d'un
pédopsychiatre et d'un thérapeute familial », «fais aussi demandé un accompagnement
psychologique de post-couple, parce que c'estdoésje me suis mis & sa place aprés ».

Toutes les autres réponses sont variéeg :ne me laisse plus imbiber par I'émotion négati
gu’elle me transmet », « je partirais avec les atgasi javais su que ¢a se passerait comme gala,
journée ou elle est sortie de ma vie, je ne l'aunaas laissé partir avec mes fils et jaurais couru
enregistrer une garde légale a la cour », « dés gau@’'allait pas, jaurais dd arréter, me sépargg, ne
serais pas avec quatre enfants séparés, mais Um selpeut-étre abandonner tout de suite pouregvit
les dégats qu'engendrent les longues procédurgaieatbligent I'enfant a faire un choix du bon paren
« on devrait partir sur une garde alternée », g@nse que je mettrais encore plus d’énergie pauiner
une solution a I'amiable », « je ne sais pas, lelfgme est que je n’ai vraiment aucune idée deuca q
pu la motiver », « je ne sais pas, je ne saurais ¢liee », « j'ai beaucoup tourné en rond jusqu’aqee
je découvre les théories sur le PAS », « je n'aups voulu les voir a tout prix, méme en cachette,
surtout je n'aurais pas argumenté, parlé avec pljaurais fait appliquer trés vite des grosses
sanctions ; si j'avais su, j'aurais filmé les bomoments passés avec mon plus jeune fils, or, jego&
des photos », « je pense que le contact entre meefle compagne et mes enfants, c’était une esseur
« c'est difficile a dire, au niveau de la présenjtessayerais d’étre plus souvent présent, d’unmeaadté,
si on est plus présent, on gagne moins d’argentj’essayerais de laisser les enfants choisir eaquus
tét pour ne pas les impliquer dans cette guerre j& ne peux pas tout et je ne suis pas la seuteac
dans cette histoire familiale », « je n'aurais pas d’'attentes judiciaires mais je serais intervexupres
des enfants, voire jaurais fait un contre-rapt (.afin de pouvoir discuter », «jaurais cherché une
protection pour les enfants », « ne plus faire decessions inutiles ».

Question 4.14. Comment tentez-vous de rétablir ontact ?

Dans 12 cas, le sujet tente de contacter I'enfant’'pn ou I'autre moyen (courrier, courriel,
téléphone, cadeaux, rencontre)je téléphone, je laisse des messages », « gghtdhe, ma fille me
raccroche au nez; jenvoie des courriels sans ries », « par téléphone et par courrier », « jai
abandonné l'idée du courrier et des cadeaux paree ¢p n'arrivait pas, ou c'était dénigré ; jessaie
téléphoner mais c'est limité », « je lui fais desl€eaux a son anniversaire, je lui préte des CDnvigfille
ainée »,« maintenant j'évite de téléphoner, car si la @etibit ¢a, je ne suis pas sdr que ce soit une
bonne chose ; jenvoie des petits courriers poupédite, en espérant qu’elle les recoive, et paiplus
gu’'on me dise : on a rien regu, jenvoie des camsirecommandeés », « je leur écris de temps a autre
j'envoie des cartes postales a leur anniversaings &tes ou quand je suis a I'étranger ; je ne s
s'ils me lisent », « j'ai été discuter avec sa mere j'ai demandé a les voir dans un espace-retreon
« jessaie d'établir des contacts personnels vigerinet, en étant présent lors des festivités publg

.. », « Je les vois dans un espace-rencontre nwmi®flisent de me parler et de me regarder (...) ; je
mets le parfum que mes enfants adoraient ».

Dans 6 cas, le sujet ne tente pas de rétablirieacb:« je ne tente rien, il a gagné, il n’y a plus
rien & tenter », « je n'essaie pas de rétablir ¢mtact, il y aurait trop de blessures a ré-ouvrjreapres
deux trois contacts téléphoniques et une lettr@gfw a mon fils, je n'essaie méme plus », « je tenke
pas », « aucunement », « en prenant mes distaaneatrétant la procédure, maintenant la grande est
majeure ».

Dans les cas restants, les réponses sodépuis un an, il n'y a rien officiellement », rmettant
la main dans ma poche et en payant, avocats, penis&s de cours, etc. », « je ne sais rien fajeeyais
peut-étre faire mon deuil », « ils sont les biemgmais ¢a leur est interdit », « d’abord, jai@s la
langue ; ensuite j'ai fait la navette entre les ”eguays », « ils sont devenus grands ; le petit’eatain



cas a part, quand il dit que je ne me suis jamasupé de lui, il a raison », « je ne savais paséltiire
puisqu’il ne savait pas lire », « jai toujours t®ntact », « j'ai I'impression que je n’y arrivergmais ».

Question 4.15. Selon vous, qu’est-ce qui augmenadrla possibilité de rétablir le contact ?

Dans 11 cas, le sujet invoque une interventionrextee :« il y a un cadre juridiqgue minimum, il
faut des gardes-fou pour protéger les gens contsereémes », « « il faudrait un changement total de
tout : au niveau de la police, ils devraient étdepimpliqués ; au niveau de la justice, il faudrdes
décisions plus contraignantes qu’actuellement kg moyen facile serait que le juge admette a e fil
son erreur », « que la justice rappelle ma femnileréire », « I'implication des autorités pour dir@ux
enfants : votre papa est un bon papa », « passetgpistice et la police, mais bon, je ne voulpas
gu’'on aille rechercher mon fils entre deux gendameg « sans intervention extérieure, c'est pas
possible », « une autorité, et une aide », « un®m@contraignante de la part de la justice », «de
systeme judiciaire belge condamne les meres dantaggssements ménent a l'aliénation », « une
intervention en justice, une thérapie pour la mé&tune prise en charge par un psy pour renouer le
contact pére-enfants », « la condamnation du pére pgélinquance parentale et I'intervention d’'uars
compétent ».

Dans 4 cas, le sujet ne voit que I'éloignement’defdnt vis-a-vis de l'autre parenk:il
faudrait que je l'aie pendant une période relatienlongue, pour qu'elle se pose des questions »,
« I'éloignement de leur pére et la possibilité darlparler sans aucune présence », « il faudraitgsier
ma fille du milieu maternel », « son retour en Baglg ».

Dans les autres cas, les réponses soit fait que je dise que la porte est ouvert@gese que ¢a
peut aider, je suis peut-étre naive », « un psyh@ devrait étre présent lors de nos rencontres »,
« continuer de me battre », « plus rien ; je préfae pas les prendre en charge, car je serais wvaia
pére, je n'ai pas les moyens de m’en occuper e,nejsais plus, tant de choses ont été essayége ne
sais pas ; si je le savais, je 'aurais déja faén la forcant a avoir des contacts avec moi, jeanbis pas
beaucoup », « je ne saurais pas dire », « j'ai bou$ le contact », « je n’en sais rien ; il n'y &up de
ponts, d’amis communs », « que mon mari acceptéeguymoblémes viennent aussi de lui ».

Question 4.16. Croyez-vous en la possibilité d'uremise en contact ?

Dans 11 cas, le sujet croit ou pense que le cop&adtétre rétabli & long terme oui, depuis
mon stage en développement personnel », « je fesggetout cas ; avec mon troisieme, je pense que
c'est possible, mais il faudra beaucoup de temps »avec mon fils, je pense qu'elle sera lente et
laborieuse », « bien sdr, sinon je ne me battras P, « oui, dans dix ans, avec un peu de chance »,
« oui, lorsque ma fille aura des enfants », « jexvg croire », « j'y crois encore ; pour les plusagds,
ils sont en train de vivre leur adolescence, ddaadjettent, mais c’est un sain rejet d'un pareans
I'adolescence », « oui, mais je ne sais pas quarnkloui, mais plus tard, a la majorité de ma fille,
I'espoir fait vivre », «jai cru que je pouvais genstruire un lien avec ma fille ».Dans 3 cas
supplémentaires, le sujet ne se positionne pas snage a une possibilité future de remise en
contact (correspondant a la maturité des enfart$g ne sais pas, seule la vie le dira ; peut-étre
guand mon fils entrera en crise d’opposition aven pére ? », « peut-étre lorsque la petite seras plu
grande, quand elle pourra prendre un peu plus sefamices, mais malgré tout elle aura été mal
aiguillée, mais je ne suis pas persuadé que ceese»f « pas tout de suite, il faut que les enfants
grandissent, qu’ils se fassent leur propre idée »,

Dans 7 cas, le sujet ne croit pas a un rétabligsiechecontact « non », « tres peu (...) c'est
mal barré », « non, pas vraiment », « non, je sissez défaitiste », « je ne crois pas non, pardéya
trop longtemps que c¢a dure ; je ne vois pas ceepait changer », « absolument pas, quand un certai
temps est passé ... Si elles reviennent, je ne passgue j'accepterais, car une fois la blessurenmage,
le deuil accompli, je ne peux pas ré-ouvrir ¢a je «’'ai pas beaucoup d'espoir sur la reconstructitu
lien ».

Les autres réponses sortpour le moment, je laisse les choses », « iarpgrsonne qui le sait »,
contact mainteny3).

Question 4.17. Quel conseil donneriez-vous a d’aat parents sur base de votre expérience ?

Dans 7 cas, le sujet pense a la rapidité de l'actioagir tres vite, ne pas laisser passer du
temps », « dénoncer le plus vite possible le paaBéhant », « réagir immédiatement, ne pas seséais
faire, en ne tombant pas dans les piéges de lagpadiverse », « réagir immédiatement, rapidemerdca



tout I'arsenal possible », « trés vite passer aanace, l'autorité », « réagir fermement dés lespers
probléemes de non-présentation d’enfants », « essdipbtenir une action rapide de la justice pour
l'intervention d’'un psy, voire de retrait de garda parent aliénant ».

Dans 2 cas, le sujet mise sur la communicatierenter de communiquer avec l'autre parent
sans juger, car ¢a produit une attitude défensitreyver des objectifs communs ; ne pas reprodigire
schéma du parent aliénant », « apprendre a comnugniguthentiquement ».

Dans 2 cas, le sujet explique un travail sur seprps réactions« travailler ses réactivités
émotionnelles ; chercher ensemble des réactiongiyess face au comportement hostile des enfants »,
« de garder son calme, d’essayer d’écouter I'enfan), de ne pas le prendre au mot ; il faut pouvoir
gérer de maniére différente les moments d'agraésilé I'enfant ».

Dans les autres cas, les réponses se#tre attentif au niveau financier, avoir ses paiions »,

« refaire quelque chose mais malgré tout penseorenaux enfants », « ne jamais cesser de se hattre
chercher les moyens de se financer », « sensibiliags les professionnels a cette problématique ;
trouver un avocat qui bouge », «se faire aideridiguement par quelgu’'un a l'esprit ouvert »,
« l'aliénateur est un imbécile alors si vous esgayke répondre a des arguments prétendument
intelligents d'un imbécile, vous étes mal partiscje ne sais pas donner de consell ; je trouve cjest

la société qui est responsable de c¢a : on accomteadantages aux meres et elles en profitent,dessp
feraient pareil », « il n’y a pas de conseil a denm, « accepter toutes les conditions imposéesgar
partie adverse et les autorités ; une seule chasepte : reconstruire le lien, a tout prix, au pméme
des pires humiliations, I'amour de nos enfantspss important que notre amour propre », « il fpais
mettre le feu, méme si ca ne se passe pas biene ifaut pas en plus mettre des pressions
supplémentaires », « il faudrait des conseils s@sume en fonction de chaque cas », « prévenir les
garcons de tous les moyens contraceptifs, de éseut de ne pas se fier a l'autre partenaire sle
femmes veulent majoritairement devenir meres sellsent qu’elles donnent la vie, mais sans les
hommes, leurs ventres seraient des tombes »autilétre capable de faire le deuil ; une organisati
peut faire un peu faire bouger les choses », @se &ider par un professionnel ; ne parler a d'eg
personnes qui vivent la méme chose ; avoir toujtainméme ligne de conduite ; éviter de dénigrer le
parent dénigrant ».

Ici prend fin la section destinée aux réponsesqaestions issues de I'entretien.
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Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies
of this license document, but changing it is not allowed.

0. PREAMBLE

The purpose of this License is to make a manual, textbook, or other
functional and useful document "free" in the sense of freedom: to
assure everyone the effective freedom to copy and redistribute it,

with or without modifying it, either commercially or noncommercially.
Secondarily, this License preserves for the author and publisher a way
to get credit for their work, while not being considered responsible

for modifications made by others.

This License is a kind of "copyleft", which means that derivative

works of the document must themselves be free in the same sense. It
complements the GNU General Public License, which is a copyleft
license designed for free software.

We have designed this License in order to use it for manuals for free
software, because free software needs free documentation: a free
program should come with manuals providing the same freedoms that the
software does. But this License is not limited to software manuals;

it can be used for any textual work, regardless of subject matter or
whether it is published as a printed book. We recommend this License
principally for works whose purpose is instruction or reference.

1. APPLICABILITY AND DEFINITIONS

This License applies to any manual or other work, in any medium, that
contains a notice placed by the copyright holder saying it can be
distributed under the terms of this License. Such a notice grants a
world-wide, royalty-free license, unlimited in duration, to use that

work under the conditions stated herein. The "Document”, below,
refers to any such manual or work. Any member of the public is a
licensee, and is addressed as "you". You accept the license if you
copy, modify or distribute the work in a way requiring permission
under copyright law.



A "Modified Version" of the Document means any work containing the
Document or a portion of it, either copied verbatim, or with
modifications and/or translated into another language.

A "Secondary Section" is a named appendix or a front-matter section of
the Document that deals exclusively with the relationship of the
publishers or authors of the Document to the Document's overall subject
(or to related matters) and contains nothing that could fall directly

within that overall subject. (Thus, if the Document is in part a

textbook of mathematics, a Secondary Section may not explain any
mathematics.) The relationship could be a matter of historical
connection with the subject or with related matters, or of legal,
commercial, philosophical, ethical or political position regarding

them.

The "Invariant Sections" are certain Secondary Sections whose titles
are designated, as being those of Invariant Sections, in the notice

that says that the Document is released under this License. If a

section does not fit the above definition of Secondary then it is not
allowed to be designated as Invariant. The Document may contain zero
Invariant Sections. If the Document does not identify any Invariant
Sections then there are none.

The "Cover Texts" are certain short passages of text that are listed,

as Front-Cover Texts or Back-Cover Texts, in the notice that says that
the Document is released under this License. A Front-Cover Text may
be at most 5 words, and a Back-Cover Text may be at most 25 words.

A "Transparent" copy of the Document means a machine-readable copy,
represented in a format whose specification is available to the

general public, that is suitable for revising the document
straightforwardly with generic text editors or (for images composed of
pixels) generic paint programs or (for drawings) some widely available
drawing editor, and that is suitable for input to text formatters or

for automatic translation to a variety of formats suitable for input

to text formatters. A copy made in an otherwise Transparent file

format whose markup, or absence of markup, has been arranged to thwart
or discourage subsequent modification by readers is not Transparent.
An image format is not Transparent if used for any substantial amount
of text. A copy that is not "Transparent” is called "Opaque".

Examples of suitable formats for Transparent copies include plain

ASCII without markup, Texinfo input format, LaTeX input format, SGML
or XML using a publicly available DTD, and standard-conforming simple
HTML, PostScript or PDF designed for human modification. Examples of
transparent image formats include PNG, XCF and JPG. Opaque formats



include proprietary formats that can be read and edited only by
proprietary word processors, SGML or XML for which the DTD and/or
processing tools are not generally available, and the
machine-generated HTML, PostScript or PDF produced by some word
processors for output purposes only.

The "Title Page" means, for a printed book, the title page itself,

plus such following pages as are needed to hold, legibly, the material
this License requires to appear in the title page. For works in
formats which do not have any title page as such, "Title Page" means
the text near the most prominent appearance of the work's title,
preceding the beginning of the body of the text.

A section "Entitled XYZ" means a hamed subunit of the Document whose
title either is precisely XYZ or contains XYZ in parentheses following

text that translates XYZ in another language. (Here XYZ stands for a
specific section name mentioned below, such as "Acknowledgements”,
"Dedications”, "Endorsements”, or "History".) To "Preserve the Title"

of such a section when you modify the Document means that it remains a
section "Entitled XYZ" according to this definition.

The Document may include Warranty Disclaimers next to the notice which
states that this License applies to the Document. These Warranty
Disclaimers are considered to be included by reference in this

License, but only as regards disclaiming warranties: any other

implication that these Warranty Disclaimers may have is void and has

no effect on the meaning of this License.

2. VERBATIM COPYING

You may copy and distribute the Document in any medium, either
commercially or noncommercially, provided that this License, the
copyright notices, and the license notice saying this License applies

to the Document are reproduced in all copies, and that you add no other
conditions whatsoever to those of this License. You may not use
technical measures to obstruct or control the reading or further

copying of the copies you make or distribute. However, you may accept
compensation in exchange for copies. If you distribute a large enough
number of copies you must also follow the conditions in section 3.

You may also lend copies, under the same conditions stated above, and
you may publicly display copies.

3. COPYING IN QUANTITY



If you publish printed copies (or copies in media that commonly have
printed covers) of the Document, numbering more than 100, and the
Document's license notice requires Cover Texts, you must enclose the
copies in covers that carry, clearly and legibly, all these Cover

Texts: Front-Cover Texts on the front cover, and Back-Cover Texts on
the back cover. Both covers must also clearly and legibly identify

you as the publisher of these copies. The front cover must present
the full title with all words of the title equally prominent and

visible. You may add other material on the covers in addition.
Copying with changes limited to the covers, as long as they preserve
the title of the Document and satisfy these conditions, can be treated
as verbatim copying in other respects.

If the required texts for either cover are too voluminous to fit

legibly, you should put the first ones listed (as many as fit
reasonably) on the actual cover, and continue the rest onto adjacent
pages.

If you publish or distribute Opaque copies of the Document numbering
more than 100, you must either include a machine-readable Transparent
copy along with each Opaque copy, or state in or with each Opaque copy
a computer-network location from which the general network-using
public has access to download using public-standard network protocols
a complete Transparent copy of the Document, free of added material.

If you use the latter option, you must take reasonably prudent steps,
when you begin distribution of Opaque copies in quantity, to ensure

that this Transparent copy will remain thus accessible at the stated
location until at least one year after the last time you distribute an
Opaque copy (directly or through your agents or retailers) of that

edition to the public.

It is requested, but not required, that you contact the authors of the
Document well before redistributing any large number of copies, to give
them a chance to provide you with an updated version of the Document.

4. MODIFICATIONS

You may copy and distribute a Modified Version of the Document under
the conditions of sections 2 and 3 above, provided that you release

the Modified Version under precisely this License, with the Modified
Version filling the role of the Document, thus licensing distribution

and modification of the Modified Version to whoever possesses a copy
of it. In addition, you must do these things in the Modified Version:



A. Use in the Title Page (and on the covers, if any) a title distinct
from that of the Document, and from those of previous versions
(which should, if there were any, be listed in the History section
of the Document). You may use the same title as a previous version
if the original publisher of that version gives permission.

B. List on the Title Page, as authors, one or more persons or entities
responsible for authorship of the modifications in the Modified
Version, together with at least five of the principal authors of the
Document (all of its principal authors, if it has fewer than five),
unless they release you from this requirement.

C. State on the Title page the name of the publisher of the
Modified Version, as the publisher.

D. Preserve all the copyright notices of the Document.

E. Add an appropriate copyright notice for your modifications
adjacent to the other copyright notices.

F. Include, immediately after the copyright notices, a license notice
giving the public permission to use the Modified Version under the
terms of this License, in the form shown in the Addendum below.

G. Preserve in that license notice the full lists of Invariant Sections
and required Cover Texts given in the Document's license notice.

H. Include an unaltered copy of this License.

I. Preserve the section Entitled "History", Preserve its Title, and add
to it an item stating at least the title, year, new authors, and
publisher of the Modified Version as given on the Title Page. If
there is no section Entitled "History" in the Document, create one
stating the title, year, authors, and publisher of the Document as
given on its Title Page, then add an item describing the Modified
Version as stated in the previous sentence.

J. Preserve the network location, if any, given in the Document for
public access to a Transparent copy of the Document, and likewise
the network locations given in the Document for previous versions
it was based on. These may be placed in the "History" section.
You may omit a network location for a work that was published at
least four years before the Document itself, or if the original
publisher of the version it refers to gives permission.

K. For any section Entitled "Acknowledgements” or "Dedications”,
Preserve the Title of the section, and preserve in the section all
the substance and tone of each of the contributor acknowledgements
and/or dedications given therein.

L. Preserve all the Invariant Sections of the Document,
unaltered in their text and in their titles. Section numbers
or the equivalent are not considered part of the section titles.

M. Delete any section Entitled "Endorsements”. Such a section
may not be included in the Modified Version.

N. Do not retitle any existing section to be Entitled "Endorsements”
or to conflict in title with any Invariant Section.



O. Preserve any Warranty Disclaimers.

If the Modified Version includes new front-matter sections or

appendices that qualify as Secondary Sections and contain no material
copied from the Document, you may at your option designate some or all
of these sections as invariant. To do this, add their titles to the

list of Invariant Sections in the Modified Version's license notice.

These titles must be distinct from any other section titles.

You may add a section Entitled "Endorsements”, provided it contains
nothing but endorsements of your Modified Version by various
parties--for example, statements of peer review or that the text has
been approved by an organization as the authoritative definition of a
standard.

You may add a passage of up to five words as a Front-Cover Text, and a
passage of up to 25 words as a Back-Cover Text, to the end of the list

of Cover Texts in the Modified Version. Only one passage of
Front-Cover Text and one of Back-Cover Text may be added by (or
through arrangements made by) any one entity. If the Document already
includes a cover text for the same cover, previously added by you or

by arrangement made by the same entity you are acting on behalf of,
you may not add another; but you may replace the old one, on explicit
permission from the previous publisher that added the old one.

The author(s) and publisher(s) of the Document do not by this License
give permission to use their names for publicity for or to assert or
imply endorsement of any Modified Version.

5. COMBINING DOCUMENTS

You may combine the Document with other documents released under this
License, under the terms defined in section 4 above for modified

versions, provided that you include in the combination all of the

Invariant Sections of all of the original documents, unmodified, and

list them all as Invariant Sections of your combined work in its

license notice, and that you preserve all their Warranty Disclaimers.

The combined work need only contain one copy of this License, and
multiple identical Invariant Sections may be replaced with a single
copy. If there are multiple Invariant Sections with the same name but
different contents, make the title of each such section unique by
adding at the end of it, in parentheses, the name of the original
author or publisher of that section if known, or else a unique number.
Make the same adjustment to the section titles in the list of



Invariant Sections in the license notice of the combined work.

In the combination, you must combine any sections Entitled "History"
in the various original documents, forming one section Entitled
"History"; likewise combine any sections Entitled "Acknowledgements",
and any sections Entitled "Dedications”. You must delete all sections
Entitled "Endorsements”.

6. COLLECTIONS OF DOCUMENTS

You may make a collection consisting of the Document and other documents
released under this License, and replace the individual copies of this
License in the various documents with a single copy that is included in

the collection, provided that you follow the rules of this License for

verbatim copying of each of the documents in all other respects.

You may extract a single document from such a collection, and distribute
it individually under this License, provided you insert a copy of this
License into the extracted document, and follow this License in all

other respects regarding verbatim copying of that document.

7. AGGREGATION WITH INDEPENDENT WORKS

A compilation of the Document or its derivatives with other separate
and independent documents or works, in or on a volume of a storage or
distribution medium, is called an "aggregate" if the copyright

resulting from the compilation is not used to limit the legal rights

of the compilation's users beyond what the individual works permit.
When the Document is included in an aggregate, this License does not
apply to the other works in the aggregate which are not themselves
derivative works of the Document.

If the Cover Text requirement of section 3 is applicable to these
copies of the Document, then if the Document is less than one half of
the entire aggregate, the Document's Cover Texts may be placed on
covers that bracket the Document within the aggregate, or the
electronic equivalent of covers if the Document is in electronic form.
Otherwise they must appear on printed covers that bracket the whole
aggregate.

8. TRANSLATION

Translation is considered a kind of modification, so you may



distribute translations of the Document under the terms of section 4.
Replacing Invariant Sections with translations requires special
permission from their copyright holders, but you may include
translations of some or all Invariant Sections in addition to the
original versions of these Invariant Sections. You may include a
translation of this License, and all the license notices in the
Document, and any Warranty Disclaimers, provided that you also include
the original English version of this License and the original versions
of those notices and disclaimers. In case of a disagreement between
the translation and the original version of this License or a notice

or disclaimer, the original version will prevail.

If a section in the Document is Entitled "Acknowledgements”,
"Dedications”, or "History", the requirement (section 4) to Preserve
its Title (section 1) will typically require changing the actual

title.

9. TERMINATION

You may not copy, modify, sublicense, or distribute the Document except
as expressly provided for under this License. Any other attempt to

copy, modify, sublicense or distribute the Document is void, and will
automatically terminate your rights under this License. However,

parties who have received copies, or rights, from you under this

License will not have their licenses terminated so long as such

parties remain in full compliance.

10. FUTURE REVISIONS OF THIS LICENSE

The Free Software Foundation may publish new, revised versions

of the GNU Free Documentation License from time to time. Such new
versions will be similar in spirit to the present version, but may

differ in detail to address new problems or concerns. See
http://lwww.gnu.org/copyleft/.

Each version of the License is given a distinguishing version number.

If the Document specifies that a particular numbered version of this
License "or any later version" applies to it, you have the option of
following the terms and conditions either of that specified version or

of any later version that has been published (not as a draft) by the

Free Software Foundation. If the Document does not specify a version
number of this License, you may choose any version ever published (not
as a draft) by the Free Software Foundation.



